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Botschatft )

zur Genehmigung der Anderungen des Romer Statuts
des Internationalen Strafgerichtshofs betreffend

das Verbrechen der Aggression und die Kriegsverbrdxen

vom ...

Sehr geehrter Herr Nationalratsprasident
Sehr geehrter Herr Standeratsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit dieser Botschaft unterbreiten wir Ihnen, mindéntrag auf Zustimmung, den
Entwurf eines Bundesbeschlusses lber die Genehmigien Anderungen des
Romer Statuts des Internationalen Strafgerichtshefseffend das Verbrechen der
Aggression und die Kriegsverbrechen.

Wir versichern Sie, sehr geehrter Herr Nationghmdisident, sehr geehrter Herr
Standeratsprasident, sehr geehrte Damen und Hemserer vorzuglichen Hoch-
achtung.

Im Namen des Schweizerischen Bundees

Der Bundesprasident: Didier Burkhalter
Die Bundeskanzlerin: Corina Casan

2013-3078 1



Ubersicht

Ziel dieser Vorlage ist die Ratifikation zweier Aadingen des Romer Statuts des
Internationalen Strafgerichtshofs: die Aufnahme dégerbrechens der Aggression
in das Statut und die Erweiterung der bestehendeatestande der Kriegsver-
brechen. Beide Anderungen wurden anlasslich der Wiéfungskonferenz im
Juni 2010 in Kampala, Uganda, unter massgeblicheetBiligung der Schweiz
verabschiedet.

Verbrechen der Aggression

Das allgemeine Gewaltverbot ist eine der fundaniste| Regeln in den Beziehun-
gen zwischen Staaten. Es ist in der UNO-Chartanieg und gehort mittlerweile
zum zwingenden Vdlkerrecht. Zwar ist die Anzahsdwanstaatlicher bewaffneter
Konflikte seit Ende des Zweiten Weltkriegs gesuntt@mnoch wird das Gewaltver-
bot auch heutzutage noch viel zu haufig missacbtet. Verbrechen der Aggression
bringt das Gewaltverbot auf die individualstrafrddadhe Ebene. Die hochsten
Entscheidungstrdger in einem Staat werden kiunfiigkfasse Verletzungen des
Gewaltverbots personlich vor dem Internationalerafgerichtshof zur Verantwor-
tung gezogen werden kénnen.

Die Schweiz hat ein starkes Interesse daran, diecEerung des Rémer Statuts um
das Verbrechen der Aggression zu ratifizieren. Bggression wird von einigen als
Mutter aller Verbrechen bezeichnet, denn ungeredigte Gewaltanwendung zieht
oft andere schwere Verbrechen wie Kriegsverbreabaer Verbrechen gegen die
Menschlichkeit nach sich. Die Ponalisierung der Asggion leistet deshalb einen
wichtigen Beitrag zum friedlichen Zusammenleben délker, zur Achtung der
Menschenrechte und zur Linderung von Not und Aimder Welt— grundlegende
Werte der Schweiz und verfassungsmassige Kerrdeelschweizerischen Aussen-
politik. Als neutraler Staat, der Mitglied des V@lkunds war, 1929 dem Briand-
Kellogg-Pakt zur Achtung des Krieges beigetreténnsl sich 2002 mit dem Beitritt
zu den Vereinten Nationen erneut zum Gewaltverbkarnnt hat, ist die Ratifizie-
rung der Erweiterung des Statuts um das VerbreaenAggression die logische
Fortsetzung einer konstanten Aussenpolitik. Sddlieds hat die Repression der
Aggression auch fur die Sicherheit und die teridte Souveranitat der Schweiz
eine positive Wirkung. Sie hat einerseits einerclateckenden Effekt auf mogliche
Angriffshandlungen gegen die Schweiz, anderer¢eiitet sie einen Beitrag zur
Erhaltung von Frieden und Sicherheit im regionalemd internationalen Kontext,
von dem die Schweiz mittelbar betroffen ist.

Mit dem Verbrechen der Aggression werden die Plgniorbereitung, Einleitung
oder Ausfuhrung einer Angriffshandlung, die einéerundige Verletzung der
Charta der Vereinten Nationen darstellt, unter &rgestellt. Ob eine Verletzung als
offenkundig gilt, beurteilt sich nach der Art, d8chwere und dem Umfang der
Angriffshandlung. Die Strafbarkeit ist auf Persorgeschrankt, die tatséchlich in
der Lage sind, das politische oder militarische Halm eines Staates zu kontrollie-
ren oder zu lenken («leadership crime»).




Die Gerichtsbarkeit des Internationalen Strafgetsdiofs ist grundsatzlich auf
Angriffshandlungen zwischen Staaten beschranktleile Romer Statut angehoren.
Dabei muss entweder der Vertragsstaat, dessensatageghorigkeit der Aggressor
hat, oder der angegriffene Vertragsstaat die Erereihg des Statuts um das Ver-
brechen der Aggression ratifiziert haben. Vertragaten des Statuts kdnnen aber
auch eine sogenannte Opt-out-Erklarung abgeben, dien Gerichtsbarkeit des
Internationalen Strafgerichtshofs auszuschliesdémerbreitet jedoch der Sicher-
heitsrat eine Situation dem Strafgerichtshof, geliee erwdhnten Beschrankungen
nicht. In allen Fallen gilt, dass der Strafgericht$ seine Gerichtsbarkeit erst in der
Zukunft wird austiben konnen. Zunachst mussen 3@eBtadie Anderung betreffend
das Verbrechen der Aggression ratifizieren, undagénmuss die Versammlung der
Vertragsstaaten-zu einem Zeitpunkt nach dem 1. Januar 264ie Gerichtsbar-
keit noch aktivieren.

Der Bundesrat mochte unter den gegenwartigen Undstérmuf die Aufnahme des
Verbrechens der Aggression ins Schweizer Strafreet#ichten. Da mit der Ahn-

dung eines Verbrechens der Aggression die Beungikon Gewaltanwendungen
anderer Staaten einhergehen konnte, ist es angbhrdie konkreten Auswirkungen
der Anderung des Romer Statuts auf der Ebene tasm#tionalen Strafgerichtshofs

und die Herangehensweise anderer Staaten abzuwadarnetzdem kann die Schweiz
auf der Basis der aktuellen Gesetzgebung in Bemtigas Verbrechen der Aggres-
sion vollstandig mit dem Internationalen Strafgbtghof zusammenarbeiten; sie
erfullt damit die Anforderungen des geanderten Rdstatuts bereits heute.

Erweiterung der bestehenden Tatbestande der Krieglskechen

Die Verwendung von Gift oder vergifteten Waffe ‘derwendung erstickender,
giftiger oder gleichartiger Gase sowie aller dhmien Flissigkeiten, Stoffe oder
Vorrichtungen und die Verwendung von Geschossensidh im Korper des Men-

schen leicht ausdehnen oder flachdriicken (sog. «Dumyeschosse») wurden bei
der Verabschiedung des Romer Statuts im Jahr 1888minternationalen bewaff-

neten Konflikt zum Kriegsverbrechen erklart. In derther geflihrten Diskussionen
wurde die Forderung nach einer Ausdehnung der Bar&eit flr diese Handlungen
auf nicht internationale bewaffnete Konflikte imnteauter. 2010 wurde die entspre-
chende Erweiterung der Tatbestdande der Kriegsveh®me schliesslich von den
Vertragsstaaten des Romer Statuts verabschiedet.

Die Erweiterung der Tatbestdnde der Kriegsverbreciseé aus Sicht der Schweiz zu
begrissen, weil der Unrechtsgehalt der fraglicheantlungen und das Leiden der
Opfer in beiden Arten von Konflikten identisch sibie Anderung verbessert den
Schutz von Zivilisten und von an den Kampfhandlurtgdeiligten Personen.

Die Anpassung des Romer Statuts betreffend dieg$irezbrechen erfordert keine
Anderung des nationalen Strafrechts, da dieses émgeGsatz zum Statut grundsatz-
lich nicht zwischen internationalen und nicht imationalen bewaffneten Konflikten
unterscheidet und die betreffenden Handlungen sbleorte in beiden Konfliktarten
innerstaatlich unter Strafe gestellt sind.




Botschaft

Grundzige der Vorlage

1.1 Der Internationale Strafgerichtshof und die
Uberprifungskonferenz von Kampala 2010

Der Internationale Strafgerichtshof (in der Folgecta «Strafgerichtshof» oder
«IStGH») ist eine standige Institution mit SitzDen Haag, die fur die Beurteilung
der schwersten Verbrechen zustandig ist, welchetBenationale Gemeinschaft als
Ganzes berihren: Kriegsverbrechen, Verbrechen gdgemMenschlichkeit, Vol-
kermord und das Verbrechen der Aggression. Dieerddichtliche Grundlage der
Institution ist das ROmer Statut des Internatioma®rafgerichtshofs vom 17. Juli
1998 («R6mer Statut» oder «Statdipie Schweiz ratifizierte das Statut am 12.
Oktober 2001, und am 1. Juli 2002 trat es nachri@lgéen Ratifikationen in Kraft.
Mittlerweile sind 122 Staaten dem Statut beigetré&and: 28. Jan. 2013).

Das Romer Statut sieht in Artikel 123 Absatz 1 digrchfihrung einer Konferenz
zwecks Prifung etwaiger Anderungen des StatutsDiese Uberpriifungskonferenz
fand zwischen dem 31. Mai und dem 11. Juni 201Rampala, Uganda, statt. Sie
miindete in die Verabschiedung von zwei unabhangigelerungen des Statuts:

— Festlegung der Definition des Verbrechens der Aggjion und der Bedin-
gungen der Ausubung der Gerichtsbarkeit Uber dabrgehen (Resolution
RC/Res.6 vom 11. Juni 20¥0)

- Erganzung von Artikel 8 des Romer Statuts betnefféie Kriegsverbrechen
(Resolution RC/Res.5 vom 10. Juni 2(L0)

1.2 Verbrechen der Aggression

1.2.1 Durchsetzung des allgemeinen Gewaltverbots
zur Bewahrung von Frieden und Sicherheit und zum
Schutz der Menschenrechte

Unter dem Eindruck der Schrecken zweier Weltkriesjan der ersten Halfte des
vergangenen Jahrhunderts eine der fundamentalstgaliRentstanden, die in der
Beziehungen zwischen Staaten zur Anwendung komag: allgemeine Gewalt-

1  SR0.312.1

2 Vgl allgemein zum Romer Statut die Botschaft vinNov. 2000 tiber das Romer
Statut des Internationalen Strafgerichtshofs, dasdBsgesetz Uber die Zusammenarbeit
mit dem Internationalen Strafgerichtshof und eie@iBion des Strafrechts
(BBl 2001391).

3 Die aktuelle Liste der Vertragsstaaten findet sioter
www.eda.admin.ch > Themen > Vélkerrecht > Intewradie Vertrage > Datenbank
Staatsvertrage (letzter Zugriff am 28. Jan. 2014).

4 Der Text ist in seinen Orginalsprachen erhaltlicier
www.icc-cpi.int > Frangais > Assemblée des Etat$iéa> Résolutions > Conférence de
révision > RC/Res.6 (letzter Zugriff am 28. Janl£0

5 Der Text ist in seinen Orginalsprachen erhaltlicker
www.icc-cpi.int > Francais > Assemblée des Etatsi€%> Résolutions > Conférence de
révision > RC/Res.5 (letzter Zugriff am 28. Janl£0



verbot. Ihm liegt die Erkenntnis zugrunde, dass dfévete Auseinandersetzungen
verhindert werden missen, weil sie Frieden und eé8iait verunmdoglichen, zu
schwersten Verletzungen von Menschenrechten fllreh bei den Betroffenen
grosses Leid verursachen.

Obwohl das allgemeine Gewaltverbot eine Kernbestimgnder universell akzep-
tierten Charta der Vereinten Nationer? ishd zum zwingenden Volkerrecht gel§grt

zeigen zahlreiche zwischenstaatliche bewaffneteflikt® dass seine Durchsetzung
schwierig ist. Der UNO-Sicherheitsrat und der In&gionale Gerichtshof (IGH)

konnen zwar seit 1945 das Vorliegen einer Angrdfatiung feststellen, doch diese
Feststellungen betreffen immer nur Verfehlungen 8taaten als abstrakte Einhei-
ten (sog. Staatenverantwortlichkeit). Mit der Zemchs tatsachlich die Einsicht,
dass Angriffshandlungen letztlich von einzelnen rfaalgspersonen in die Wege
geleitet werden und in erster Linie auf dieservidliellen Ebene bekampft werden
mussen.

Ziel der Aufnahme des Verbrechens der Aggressionlas Rémer Statut ist es
deshalb, die Durchsetzung des allgemeinen Gewhtit®erzu verbessern, indem
dieser Verbrechenstatbestand es ermoglicht, diddtéic Entscheidungstrager in
einem Staat inskinftig fur die Missachtung des d&stpersonlich zur Verantwor-
tung zu ziehen. Diese Anderung des Statuts urggsitrden zwingenden Charakter
des allgemeinen Gewaltverbots in den internation&eziehungen, ermoglicht die
Bestrafung von fehlbaren Individuen und tragt awfgr der abschreckenden Wir-
kung zur Pravention von Angriffshandlungen und damit verbundenen Konse-
guenzen fur die betroffenen Menschen bei.

Die Schweiz hat ein starkes Interesse daran, dieilEarung des Romer Statuts um
das Verbrechen der Aggression zu ratifizieren. Pimalisierung der Aggression
verschafft grundlegenden Werten der Schweizer Aussad Friedenspolitik Gel-
tung. Insbesondere leistet diese Anderung einehtigen Beitrag zu einem fried-
lichen Zusammenleben der Volker, zur Achtung denséébenrechte und zur Linde-
rung von Not und Armut in der Wett verfassungsmassige Kernziele der schweize-
rischen AussenpolitiR.Eine Ratifikation ist auch aufgrund der humanidfeadi-
tion der Schweiz und ihres aktiven EngagementsligirPravention und Regelung
von Gewaltkonflikten sowie die nachhaltige Friedgcserung angezeid®.
Schliesslich hat die Repression der Aggression aird positive Wirkung auf die
Sicherheit und die territoriale Souveranitdt dehvweiz. Die Ratifizierung der
Erweiterung des Status um das Verbrechen der Agigreshat einerseits einen
abschreckenden Effekt auf mogliche Angriffshandemgegen die Schweiz, ande-
rerseits leistet sie einen Beitrag zur Erhaltung Faeden und Sicherheit im regio-
nalen und internationalen Kontext, von dem die Sahwnittelbar betroffen ist.

6 Vgl. Praambel der Charta der Vereinten Nationem 26. Juni 1945 (UNO-Charta,

SR0.120.

Art. 2 Abs. 4 der UNO-Charta

Botschaft vom 20. Nov. 1996 Uber eine neue Burelésssung (BBL9971 1, hier 362).
Art. 54 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV, BR)

0 Aussenpolitische Strategie 2012—-2015, BerichtRlewlesrates Uber die aussen-
politischen Schwerpunkte der Legislatur, Marz 208.213-14, www.eda.admin.ch >
Dokumentation > Publikationen > Die schweizeris@lissenpolitik (letzter Zugriff
am 28. Jan. 2014).
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Dass das Gewaltverbot fur die Schweiz ein elemestanliegen ist, zeigt sich im
Ubrigen an einer Reihe von internationalen Verptlimgen, welche die Schweiz im
Laufe der Zeit eingegangen ist:

— 1910: Beitritt zu den Haager Abkommen Uber Realnd Pflichten der
Neutralentl welche Kriegshilfe an kriegsfiihrende Staaten satpen.

- 1920: Beitritt zum Vélkerbund, der die Bewahrungs d-riedens als Kern-
aufgabe hatte.

- 1929: Beitritt zum Briand-Kellogg-Pakt, geméss d&ioh die Vertragsstaa-
ten verpflichten, «dass sie den Krieg als Mittel Beilegung internationaler
Streitigkeiten verurteilen und auf ihn als ein togtent der nationalen Poli-
tik in ihren gegenseitigen Beziehungen verzichien»

— 2002: Beitritt zu den Vereinten Nationen, denen ®ystem der kollektiven
Sicherheit basierend auf dem allgemeinen Gewalbtenigrunde liegt.

Die Pdnalisierung des Verbrechens der Aggressibdem Weg einer internationa-

len Ubereinkunft ist eine wichtige volkerrechtliclgrungenschaft. Die Schweiz
setzt sich schon seit vielen Jahren aktiv fur damif gegen die Straflosigkeit ein.
Das Verbrechen der Aggression schliesst hier eiossg Liicke. Die Ratifizierung

durch die Schweiz kann einen wichtigen Beitrag RQurchsetzung des allgemeinen
Gewaltverbots leisten und damit die Bewahrung vaeden und Sicherheit, den
Schutz der territorialen Souveranitat der Schweiz die Beachtung der Menschen-
rechte unterstitzen.

1.2.2 Vorgeschichte

Seit 1945 ist die Charta der Vereinten Nationenvédéterrechtliche Ankerpunkt des
allgemeinen Gewaltverbots: «Alle Mitglieder untedan in ihren internationalen
Beziehungen jede gegen die territoriale Unverseltrdder die politische Unabhan-
gigkeit eines Staates gerichtete oder sonst mitdlelen der Vereinten Nationen
unvereinbare Androhung oder Anwendung von GewadlDiese Kernbestimmung
des Voélkerrechts richtet sidusschliessliclan Staaten.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden aber auch Indigm fir das aggressive
Verhalten eines Staates zur Verantwortung gezogehlreiche Personen wurden
vor den Internationalen Militartribunalen in Nurmgeund Tokio wegen «Verbre-
chen gegen den Frieden» angeklagt und verurteiisd3 bestand insbesondere in
der Planung, Vorbereitung, Einleitung oder Durchéily eines Angriffskrieges
oder eines Krieges unter Verletzung internationalertrdge, Abkommen oder

11 Abkommen vom 18. Okt. 1907 betreffend die Rechig Bflichten der neutralen Machte
und Personen im Falle eines Landkriegs (&315.2); Abkommen vom 18. Okt. 1907
betreffend die Rechte und Pflichten der neutraléciMe im Falle eines Seekriegs
(SR0.515.22.

12 Art. | des Vertrags vom 27. Aug. 1928 tiber denzitdrt auf den Krieg
(SR0.193.31}.

13 Art. 2 Abs. 4 der UNO-Charta. Ausgenommen vom Geebot sind vom Sicherheitsrat
autorisierter Gewaltanwendung (Art. 42) und Massmat zur Selbstverteidigung
(Art. 51).



Zusicherungei4 Nach den Prozessen von Nurnberg und Tokio gabesgdbun-
gen, das «Verbrechen gegen den Frieden» auf itienaker Ebene dauerhaft zu
kodifizieren1s Das Ansinnen erwies sich aber lange Zeit alsipohitnicht realisier-
bar. 1974 definierte die Generalversammlung dereMén Nationen Aggression
zwar als Handlung eines Staates ndhayf die Umschreibung eines individuellen
Verbrechens konnten sich die Lander jedoch nictigen.

Auch in den Verhandlungen, die 1998 zur Verabseimgddes Romer Statuts des
Internationalen Strafgerichtshofs fihrten, konrdenMeinungsverschiedenheiten in
Bezug auf die Definition der Aggression als Verlbiet einer Einzelperson nicht
uberwunden werden. Uneinigkeit herrschte tUber dfridion des Verbrechens aber
auch uber die Frage, welche Rolle der UNO-Sichestei beim Entscheid haben
sollite, ob eine Aggressionshandlung eines Staatdegt. Die Konferenz in Rom
entschied daher, den nun «Verbrechen der Aggresgienannten Tatbestand zwar
im Statut zu erwahnef, die diesbezigliche Gerichtsbarkeit des Strafgesifes
aber vorerst auszusetzen. Zuerst sollten das Wdrbneder Aggression definiert und
die Bedingungen der Austibung der Gerichtsbarksigédegt werde#s

Die Staaten betrauten die VorbereitungskommissemnStrafgerichtshofs mit dieser
Aufgabe; die Kommission richtete ihrerseits einasziven 1999 und 2002 tagende
Arbeitsgruppe zum Verbrechen der Aggression einqriiig Group on the Crime
of Aggression»). Diese Arbeitsgruppe publizierte Hn Juli 2002 ein Diskussions-
papier, das die Vorschlage der Staaten zusammeénfass

Nach dem Inkrafttreten des Romer Statuts am 1.2D@P setzte die Versammlung
der Vertragsstaaten des Statuts eine Sonderamgifsy zum Verbrechen der
Aggression ein («Special Working Group on the Crohé&ggression»), welche die
bisherige Arbeit fortfiihren und abschliessen solitedie Beratungen der Sonder-
arbeitsgruppe zwischen 2002 und 2009 waren nichVettreterinnen und Vertreter
von Vertragsstaaten, sondern auch von Nichtvedtagten, der Wissenschaft und
der Zivilgesellschaft einbezogen. Die Sonderarggiispe legte die Ergebnisse ihrer
Arbeit im Februar 2009 vé®¥ Sie hatte zwar eine Einigung in Bezug auf die Defi
tion des Verbrechens der Aggression erzielt, gfriitieb aber die Frage der Aus-
tbung der Gerichtsbarkeit. Im November 2009 hiésd/drsammlung der Vertrags-
staaten die Vorschlage der Sonderarbeitsgruppéiremgy als Grundlage fir die
Verhandlung an der Uberpriifungskonferenz gut.

14 Art. 6 Bst. a 1945 London Charter, in: Stefan Bgrund Claus Kress (HrsgGQrime of
Aggression Library-The Travaux Préparatoires on the Crime of Aggmsstambridge
(Cambridge University Press) 2012, S. 131, Art.sh B 1946 Tokyo Charter, in: ebd.,
S. 134.

15 Affirmation of the Principles of International LaRecognized by the Charter of the
Nurnberg Tribunal, Dokument A/RES/1/95, 11 Decenit#46, Operativer Absatz 2.

16  Definition of Aggression, Anhang der Resolutiori33XXIX) der UNO-General-
versammlung, 14. Dezember 1974, Dokument A/RESRA%Y3

17 Art. 5 Abs. 1 Bst. d des Rémer Statuts

18  Art. 5 Abs. 2 des Rémer Statuts

19 2002 Coordinator's Paper (July), in: Stefan Bartigd Claus Kress (HrsgGrime of
Aggression Library-The Travaux Préparatoires on the Crime of Aggmsstambridge
(Cambridge University Press) 2012, S. 412.

20 2009 Special Working Group on the Crime of Aggi@s®Report, in: ebd., S. 648; 2009
Special Working Group on the Crime of Aggressiop®te in: ebd., S. 663.



1.2.3 Verlauf der Verhandlungen an der
Uberprifungskonferenz

An der zwischen dem 31. Mai und dem 11. Juni 20dgehaltenen Uberprifungs-
konferenz in Kampala nahmen lber 4600 Delegierta 8@ Vertragsstaaten,
32 Nichtvertragsstaaten (einschliesslich USA, Ras$lund China) sowie zahlrei-
chen zwischenstaatlichen Organisationen und Niglgrengsorganisationen teil.

Da die Sonderarbeitsgruppe schon im Vorfeld der rpiéungskonferenz eine
Einigung bezlglich der Definition des Verbrechemes Aggression erreicht hatte,
drehten sich die Verhandlungen hauptsachlich umFdage der Ausibung der
Gerichtsbarkeigl

Insbesondere die Stellung des UNO-Sicherheitsrgéds zu reden. Verschiedene
Staaten, darunter die standigen Mitglieder dese®shtsrates, argumentierten mit
Artikel 39 der UNO-Charta, der besagt, dass derddatVorliegen einer Angriffs-
handlung feststellt. Diese Gruppe war der Auffagsualass der Strafgerichtshof nur
dann seine Gerichtsbarkeit in Bezug auf das Veharealer Aggression austiben
darfe, wenn der Sicherheitsrat ihm die fraglichei&@ion gemass Artikel 13 Buch-
stabe b des Romer Statuts vorlegt. Eine andergeBtgappen war jedoch der
Meinung, der Strafgerichtshof solewie bei den Ubrigen Verbrechen geméss dem
Romer Statut auch dann tatig werden kdnnen, wenn ein Vertragsslie Situation
unterbreitet (Art. 13 Bst. a) oder die Anklagerideo der Anklager aus eigener
Initiative agiert (Art. 13 Bst. ). Zu dieser zwasitGruppe gehorte auch die Schweiz.

Die Bestimmungen Uber das Verbrechen der Aggredsoomten schliesslich nur
dank einer Reihe von Kompromissen im Konsens verabdet werden. So kann
der Strafgerichtshof seine Gerichtsbarkeit Gber\dadbrechen der Aggression erst
austiben, wenn 30 Staaten die diesbeziigliche Anglelesi Romer Statuts ratifiziert
haben und die Versammlung der Vertragsstaaten deiilung der Gerichtsbarkeit
zu einem Zeitpunkt nach dem 1. Januar 2017 mit neirveeiteren Entscheid
zustimmt. Weiter haben die Vertragsstaaten die Mbgeit, die Gerichtsbarkeit im
Falle einer Unterbreitung durch einen Vertragsstadeér von Ermittlungen der
Anklagerin oder des Anklagers aus eigener Initeaauszuschliessen, wenn sie eine
entsprechend®pt-outErklarung abgeben.

Die Schweizer Delegation konnte einen wesentlidBeitrag zum Erfolg der Ver-
handlungen leisten. Zusammen mit Argentinien undslien brachte sie einen
informellen Kompromissvorschlag ein, der einige téhin nicht diskutierte Ideen
enthielt und die vollig blockierten Verhandlungereder in Schwung brach#é.So
wurde am 11. Juni 2010 mdoglich, was nur Tage zkaom jemand fir realistisch
gehalten héatte: Die Definition des VerbrechensAtggression und die Bedingungen

21 Fur den detaillierten Verhandlungsverlauf vgl.f&teBarriga Negotiating the Amend-
ments on the crime afygression, in: Stefan Barriga und Claus KressgjiSrime of
Aggression Library-The Travaux Préparatoires on the Crime of Aggmsstambridge
(Cambridge University Press) 2012, S. 3-57; Clares&/ Leonie von Holtzendorff,
The Kampala Compromise on the Crime of Aggressdioarnal of International Criminal
Justice 8 (2010), S. 1179-1217.

22 Non-paper submitted by the delegations of ArgentBrazil and Switzerland as
of 6 June 2010, in: Stefan Barriga und Claus K(essg.),Crime of Aggression Library
—The Travaux Préparatoires on the Crime of Agg@sstambridge (Cambridge Uni-
versity Press) 2012, S. 740.



zur Auslibung der Gerichtsbarkeit konnten von deerptiifungskonferenz von
Kampala im Konsens verabschiedet werden.

1.24 Verhandlungsergebnis und Uberblick
uber die Anderungen

Tatbestand des Verbrechens der Aggression (Artb8 des Romer Statuts)

Gemass der an der Uberpriifungskonferenz in Kamipasghlossenen Definition
besteht das Verbrechen der Aggression aus zwei Kpemgen:

Erstensist fur die Begehung des Verbrechens der Aggrassine Angriffshandlung
eines Staates erforderlich. Fir die UmschreiburrgAdgriffshandlung griffen die
Staaten auf den Wortlaut der Resolution 3314 (XXgXyuck, in der die UNO-
Generalversammlung 1974 den Begriff Angriffshandlutefiniert hatt&3 Eine
Angriffshandlung ist demnach «die gegen die Souv&i§ die territoriale Unver-
sehrtheit oder die politische Unabhangigkeit eiStmtes gerichtete oder sonst mit
der Charta der Vereinten Nationen unvereinbare Awlwag von Waffengewalt
durch einen anderen Sta@tDamit jedoch eine Angriffshandlung ein konstituie-
rendes Element des Verbrechens der Aggressionksgin, muss sie zusétzlich
«ihrer Art, ihrer Schwere und ihrem Umfang nacteesffenkundige Verletzung der
Charta der Vereinten Nationen» darsteRerMit anderen Worten ist also eine
qualifizierte Angriffshandlung eines Staates erétidh, damit ein Verbrechen der
Aggression durch ein Individuum begangen werdemk&amit sollen Angriffs-
handlungen, die in einer rechtlichen Grauzone aedek sind, von vornherein
ausgeschlossen werden.

Zweitenssetzt das Verbrechen der Aggression zusatzlicihmgrifishandlung eines
Staates die Handlung eines individuellen Tatersawsr Dieser muss gemass der
verabschiedeten Definition eine Person sein, @igdchlich in der Lage ist, das
politische oder militarische Handeln eines Staateskontrollieren oder zu len-
ken»26 Beim Verbrechen der Aggression handelt es sichndemum ein Fihrungs-
verbrechen («leadership crime»), das nur von eitmgrenzten Personenkreis
begangen werden kann. Die individuellen Tathandtun@<Planung, Vorbereitung,
Einleitung oder Ausfihrung einer Angriffshandlud@»sind fast wortlich aus der
Definition des «Verbrechens gegen den FriedensemStatuten der Internationalen
Militértribunale von Nirnberg und Tokio bernommearden28

23 Vgl Art. 1 und 3 der Definition der Aggressionndang der Resolution 3314 (XXIX) der
UNO-Generalversammlung, 14. Dezember 1974, DoKumARES/29/3314.

24 Art. 8Pis Abs. 2 erster Satz des Romer Statuts

25 Art. 80is Abs. 1 des Romer Statuts

26 Art. 8Pis Abs. 1 desRomer Statuts

27 Art. 8Pis Abs. 1 des Romer Statuts

28 Art. 6 Bst. a 1945 London Charter, in: Stefan Barund Claus Kress (HrsgGyime of
Aggression Library-The Travaux Préparatoires on the Crime of Aggmsstambridge
(Cambridge University Press) 2012, S. 131; Art.sh B 1946 Tokyo Charter, in: ebd.,
S. 134.



Auslibung der Gerichtsbarkeit (Art. 15°is und 15er des Romer Statuts)

Wie oben erwahnt, war der am heftigsten umstritteragenbereich die Klarung der
Bedingungen der Austbung der Gerichtsbarkeit Ulasr \derbrechen der Aggres-
sion. Die verabschiedete Regelung baut auf denAdrsiossemechanismen auf, die
auch fur die anderen Verbrechen geméss dem Roraart $elten: Unterbreitung
durch einen Vertragsstaat, Ermittlungen der Ankléigeder des Anklagers aus
eigener Initiative und Unterbreitung durch den 8itieitsrag® Auf dieser Grund-
lage gab es zwei Fragen zu regeln.

Zunachst war das Verhaltnis zwischen Sicherheitsrat IStGH zu bereinigen:
Kann der IStGH sich erst mit einem Verbrechen dggrassion befassen, wenn der
Sicherheitsrat festgestellt hat, dass eine Andpafifiellung im Sinne von Artikel 39
der UNO-Charta stattgefunden hat? Dies war in @rd€r Vorschlag der stéandigen
Mitglieder des Sicherheitsrats. Der Vorschlag hagdeutet, dass die Gerichtsbar-
keit des IStGH abhangig gewesen wéare von einenigmblen Entscheid des Sicher-
heitsrats. Die verabschiedete Losung sieht hingegen dass der Sicherheitsrat
zwar zu konsultieren ist, der Gerichtshof aber adeshn mit dem Verfahren weiter-
machen kann, wenn der Sicherheitsrat nach einet #on sechs Monaten noch
keine Feststellung einer Aggressionshandlung vangemen hag? Erwdhnenswert
ist zudem, dass der Gerichtshof nicht an eineliigaFeststellung einer Aggres-
sionshandlung durch den Sicherheitsrat gebundéh ist

Die zweite Frage war, welche Staaten das Verbred®senAggression ratifiziert
haben missen, damit der Gerichtshof seine Ger@miisib austiben kann. Braucht
es die Zustimmung sowohl des Tater- als auch dder@pats (kumulativ), oder
reicht die Ratifikation nur einer der beiden Staafalternativ)? In dieser Frage
waren die Haltungen gespalt&hDie schliesslich verabschiedete Kompromiss-
l6sung sieht nun Folgendes vor:

Ausgangspunkt ist Artikel 12 des Statuts. Danatliés Gerichtshof zustandig fur
ein Verbrechen, das von einem Staatsangehdriges ®ertragsstaatsder auf dem
Gebiet eines Vertragsstaats begangen wurde. AufVddsrechen der Aggression
Ubersetzt bedeutet dies im Prinzip, dass es reidrtn entweder der Tater- oder der
Opferstaat das Aggressionsverbrechen ratifiziett (aéternatives Regime). Von
diesem Grundsatz gibt es nun aber zwei Ausnahmemngainass Artikel 1% zur
Anwendung kommen, wenn ein Vertragsstaat die Stnatem IStGH unterbreitet
oder die Anklagerin oder der Anklager auf eigengdtive ermittelt (zur Unterbrei-
tung durch den Sicherheitsrat siehe unten):

— Erstens kann der Strafgerichtshof seine Gerichtslianicht austiben, wenn
das Verbrechen der Aggression von Staatsangehdeiges Nichtvertrags-
staats des Romer Statuts oder in dessen Hoheksdrgangen wurds.Ist
also der Tater- oder Opferstaat ein Nichtvertragdsist die Gerichtsbarkeit
des IStGH in Bezug auf ein allfalliges Verbrecher dggression ausge-
schlossen.

29 Art. 131i. V. m. Art. 19is Abs. 1 und 18" Abs. 1 des Romer Statuts

30 Art. 15Pis Abs. 8 und 9 des Romer Statuts

31 Art. 15°s Abs. 9 und Art. 18'Abs. 4 des Romer Statuts

32 Zusatzlich erschwert wurde eine einvernehmlichsuing dadurch, dass die Lektire der
einschlagigen Bestimmungen des Statuts zu wideskpctien Antworten fihren kann.

33 Art. 190is Abs. 5 des Romer Statuts
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- Zweitens kann ein Vertragsstaat praventiv erkladass er die Gerichtsbar-
keit Uber ein Verbrechen der Aggression fir den &asschliesst, dass er
eine Angriffshandlung begeht (sogenan@pt-outErklarung)34 Man darf
annehmen, dass die politische Hirde fur eine sdgteoutErklarung rela-
tiv hoch ist.

Da Nichtvertragsstaaten von der Gerichtsbarkeitggsmrtikel 18's nicht betroffen
sein konnen und Vertragsstaaten die Mdglichkeiere@pt-outErklarung haben,
handelt es sich im Ergebnis um eine konsensbadiédeng. Allerdings reicht die
stillschweigend&Zustimmung des Téaterstaats (Verzicht auf HintenlegeinerOpt-
outErklarung), wenn der Opferstaat seinerseits dasréehen der Aggression
ratifiziert hat3°

Unterbreitet hingegen der Sicherheitsrat dem Straffytshof eine Situation, so
gelten die eben erwahnten Beschrankungen gemagelArfernicht. Wie das auch
fur die anderen Verbrechen des Romer Statuts kg der Sicherheitsrat dem
Strafgerichtshof sowohl eine Situation in einemtkégs- als auch in einem Nicht-
vertragsstaat unterbreitéf Eine allfallige Opt-outErklarung wirde zudem durch
die bindende Kraft der Sicherheitsratsresolutidarmgos.

Fur alle Auslosemechanismen gilt, dass der Stralgshof seine Gerichtsbarkeit
frihestens ab 2017 wird ausiben konnen. Zusatalitésen mindestens 30 Staaten
die Anderungen zum Verbrechen der Aggression zatitn, und die Versammlung
der Vertragsstaaten muss einen Beschluss zur Akiivg der Gerichtsbarkeit
fallen, der einer Zweidrittelmehrheit der Vertragsdéen oder des Konsenses
bedarf3’

«Verbrechenselemente» und «Vereinbarte Auslegung»

Gemeinsam mit den Anderungen des Romer Statuts/ambrechen der Aggression
verabschiedete die Uberprufungskonferenz auch dieugkhorigen «Verbre-
chenselemente», die gemass Artikel 9 des RomeutStden Strafgerichtshof bei
der Auslegung und Anwendung der Tatbestande uiiteest sollen. Sie beruhen im
Wesentlichen auf Arbeiten einer Expertenkommissioter Schweizer Vorsitz, die
sich im April 2009 in Montreux auf Schweizer Inttige hin getroffen hatte, als die
Definition des Verbrechens der Aggression abseWwbade.

Als weitere Auslegungshilfe beschloss die Uberpngikonferenz auch eine «Ver-
einbarte Auslegung».

Verbindliche Wortlaute und Ubersetzungen

Der arabische, chinesische, englische, franzésiscissische und spanische Wort-
laut der Anderungen des Romer Statuts sind gleichssen verbindlich und sind
beim UNO-Generalsekretar hinterlegt, der als Ddposies Romer Statuts fun-
giert38 Fur die Schweiz entspricht die franzosische Verslemnach einem Origi-
naltext. Die deutsche Ubersetzung der Anderungemlevin Zusammenarbeit mit
Liechtenstein, Osterreich und Deutschland erarbditie italienische Ubersetzung

34 Art. 15%is Abs. 4 des Romer Statuts

35  Sijehe zur Gerichtsbarkeit auch die Tabelle untearziff. 2.1.

36 Art. 19€7 Abs. 1i. V. m. Art. 13 Bst. b des Romer Statuts

37 Art. 150is Abs. 2 und 3 bzw. Art. 1§ Abs. 2 und 3i. V. m. Art. 121 Abs. 3
des Romer Statuts

38  Art. 128 des Romer Statuts
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wurde von der Schweiz erstellt und den zustandiggrenischen Behdrden zur
Verwendung Ubermittelt.

1.2.5 Wirdigung

Die Verabschiedung des Verbrechens der Aggressiochdlie Vertragsstaaten des
Romer Statuts ist ein Meilenstein in der internaien Strafgerichtsbarkeit. Das
Internationale Militartribunal in Nurnberg hattesdBelikt zwar als das schwerste
internationale Verbrechen bezeichdtjoch erst die Uberprifungskonferenz von
Kampala beendete ein tber 65 Jahre dauerndes Tanaien die Kodifizierung des
Tatbestands. Die Schwierigkeit bestand darin, dasdem Verbrechen die Beurtei-
lung von Handlungen eines Staates verbunden estralditionellerweise zum Kern-
bereich der Souveranitat gehorten. Zwar bekanrignde Staaten mit der UNO-
Charta zur Einschréankung des Kriegsrechts, die I@tzung dieser Beschrankung
mittels Strafrecht stellt jedoch noch einmal eireuen Dimension dar. Auch die
Anspriche des Sicherheitsrats, insbesondere sératigen Mitglieder, im Bereich
Frieden und Sicherheit alle Faden in der Hand Ztemahatten die Debatte lange
blockiert. Umso hoher zu werten ist der Durchbraohder Uberprifungskonferenz
von Kampala.

Zweifellos ist die Verabschiedung der ErgadnzungRiéser Statuts um das Verbre-
chen der Aggression auf der symbolischen Ebenesgsissichtig. Die unmittelba-
ren und konkreten Auswirkungen dirfen aber nichdréithatzt werden. Einerseits
muss das Verbrechen zunachst noch mit einem fréieg017 zu treffenden Ent-
scheid von der Versammlung der Vertragsstaateniaktwerden, bevor der Straf-
gerichtshof Uberhaupt tatig werden kann. Andertsggit es festzuhalten, dass der
Anwendungsbereich des Verbrechens relativ begisinzt

— Das Verbrechen der Aggression entfaltet nur inugeauf Angriffshandlun-
gen zwischen Staaten seine Wirkung, wahrend heeitgrdsse Mehrheit der
bewaffneten Konflikte innerstaatlicher Natur ist.

— Die Angriffshandlung muss eine qualifizierte Schevbaben, um als konsti-
tutives Element des Verbrechens der Aggressiomnizgiéren. Somit wird es
weiterhin voélkerrechtswidrige Angriffshandlungenbge, die nicht straf-
rechtlich geahndet werden kdnnen.

— Die Gerichtsbarkeit ist im Grundsatz nur auf Vaggsaaten des Romer Sta-
tuts beschrankt, die zusatzlich die Anderungen Yembrechen der Aggres-
sion ratifiziert haben mussen. Potenziell aggresSigrtragsstaaten konnten
sich der Gerichtsbarkeit zudem mit eigt-outErklarung entziehen.

Es liegt in der Natur eines multilateralen Verhamdjsprozesses, der auf den Kon-
sens ausgelegt ist, dass derartige Kompromissg sidiil. Vor allem im Bereich der
Gerichtsbarkeit hatte sich die Schweiz fir einfgréires Regime eingesetzt, das sich
an demjenigen fur die anderen Verbrechen geméss RiEmer Statut orientiert.
Insgesamt ist die Verabschiedung der ErweiterursggQtatuts um das Verbrechen
der Aggression aber als wichtige Errungenschafzusitufen, die Unterstltzung
verdient. Die Schweiz setzt sich schon seit vidaimen aktiv fir den Kampf gegen

39 International Military Tribunal (Nuremberg), Goegi and Others, 1 October 1946, in:
Annual Digest and Reports of Public InternationahiCases, Nr. 13, S. 203, hier S. 207.
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die Straflosigkeit ein, und das Verbrechen der A&ggion schliesst eine grosse
Licke bei der volkerrechtlichen Ahndung schwersdferbrechen. Wenn illegale
bewaffnete Konflikte durch den Abschreckungseffdés Verbrechens der Aggres-
sion seltener werden, wird damit automatisch auehBegehung von schweren
Verbrechen im Rahmen solcher Konflikte verhindkfit anderen Worten, wenn es
gelingt, dass dasis ad bellum(Recht zum Krieg) durch die Repression des Verbre-
chens der Aggression besser respektiert wird, @archdasius in bello(Recht im
Krieg, humanitares Volkerrecht) auch seltener aefRtobe gestellt. Die Ratifika-
tion der Erweiterung des Statuts um das Verbredeem\ggression bekréftigt daher
das grosse Engagement der Schweiz fur den Frigliergicherheit und die Men-
schenrechte. Kurzfristig kbnnen zwar Friktionen sthien den Interessen der Frie-
denssicherung und jenen der vdlkerrechtlichen jastid entstehen; nachhaltiger
Frieden ist aber nur mdglich, wenn die Vergangenheifassend aufgearbeitet
wird.40 In diesem Sinne ist der Einsatz der Schweiz férStrafjustiz im Allgemei-
nen und die Ratifizierung des Verbrechens der Aggiom im Speziellen im Ein-
klang mit ihren Aktivitaten zur Friedensférderung.

Das Verbrechen der Aggression schafft auch einesgewSchutzwirkung fir die
Schweiz, welil potenzielle Taterinnen oder Tatereslogreckt werden. Als neutraler
Staat, der selbst auf Angriffshandlungen verzichtet dies auch von allen anderen
Staaten erwartet, hat die Schweiz ein starkesdsser an der Durchsetzung des
allgemeinen Gewaltverbots. Dass diese Durchsetnicig nur dem UNO-Sicher-
heitsrat Uberlassen wird, der haufig aufgrund volitipchen Erwagungen entschei-
det, sondern neu auch dem IStGH als unabhéngigehgehe Institution eine
diesbeziigliche Rolle zukommt, ist ebenfalls einhtiger Aspekt des Verbrechens
der Aggression.

1.2.6 Nationale Umsetzung

Voélkermord, Verbrechen gegen die Menschlichkeit Kmggsverbrechen sind nicht
nur im ROmer Statut als Verbrechen definiert, dibvieiz hat die Tatbestadnde auch
in ihr nationales Strafrecht tbernommen, sodaskisreulande verfolgt und bestraft
werden kdnnenl Es stellt sich daher die Frage, ob das nun nelRdreer Statut
aufgenommene Verbrechen der Aggression ebenfatisnaa umgesetzt werden
soll. Der Bundesrat méchte unter den gegenwarligjestanden darauf verzichten.

Das Verbrechen der Aggression unterscheidet siohdem anderen Verbrechen des
Romer Statuts, weil es als konstituierendes Elermemmigend die Handlung eines
Staates voraussetzt. Zwar gibt es einzelne FornoenMolkermord, Verbrechen
gegen die Menschlichkeit und Kriegsverbrechen, eliee staatliche Beteiligung
bedingen, aber grundsatzlich ist sie keine Vordmesg. Diese Verbrechen kénnen
beispielsweise auch von nichtstaatlichen Akteuregabgen werden. Beim Verbre-
chen der Aggression ist eine staatliche Angriffsthamg hingegen unabdingbar. Die
Schweiz bzw. ihre Strafverfolgungsbehorden und ¢béei konnten somit durch die

40 Vgl. dazu ausfuhrlich die Botschaft vom 15. No®0@ tiber das Rémer Statut des
Internationalen Strafgerichtshofs, das Bundesgésrdr die Zusammenarbeit mit dem
Internationalen Strafgerichtshof und eine Revislen Strafrechts (BB1001391,
hier 401-403).

41 Art. 264, 264 und 264-264 des Strafgesetzbuchs (StGB, $R..Q; Art. 108, 109
und 110-114 des Militarstrafgesetzes vom 13. J8RV¥ {MStG, SR321.0.
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nationale Umsetzung in die Situation kommen, bdartezu missen, ob eine
Angriffshandlung zwischen zwei fremden Staatentggfiinden hat. Dies waére
maoglich, wenn die Gerichtsbarkeit so festgelegtdejidass sie wie bei den anderen
Verbrechen gemass dem Romer Statut auch Taten stmdiges im Ausland von und
gegen auslandische Staatsbirger begangen werdere(&aiitatsprinzip). Denkbar
waére theoretisch aber auch ein abweichendes Refiimelas Verbrechen der
Aggression.

Dass aufgrund der erwdhnten Problematik ein vatigieh Ansatz angebracht ist,
zeigt sich auch daran, dass diejenigen Lander,hgettie Erganzung des Rémer
Statuts um das Verbrechen der Aggression berdit&iext haben, zurickhaltend
bei der Verabschiedung einer nationalen Umsetzwesgiggebung zur Anderung
des ROmer Statuts sind. Von den 13 Staaten, diebistifiziert haben (Stand:
28. Jan. 2014), haben bisher nur Luxemburg, Sleeveand Kroatien diesen Schritt
gemach#2 Da das Verbrechen zudem im Grunde genommen segit Elede des
Zweiten Weltkriegs nicht mehr geahndet wurde uredrdin verabschiedete Defini-
tion neu ist, ist es angebracht, seine konkreteswitkungen auf der Ebene des
Internationalen Strafgerichtshofs und die Herangsiweise anderer Staaten abzu-
warten, bevor eine nationale Umsetzung ins Augasgtfwird. Der Verzicht auf die
sofortige innerstaatliche Ponalisierung ermogliaath eine schnelle Ratifizierung
der Anderungen, wodurch die Schweiz zum Erreichamfigr die Aktivierung noti-
gen 30 Ratifizierung beitragen und ein Signal arese Staaten aussenden kann.

Entscheidend ist dabei, dass es keine Pflicht auséizung der im Rémer Statut
enthaltenen Verbrechen im nationalen Recht gibtarZst die nationale Verfolgung
der Verbrechen ein Grundgedanke des Statuts («Kemgsitaritatsprinzip» eine
eigentliche vdlkerrechtliche Pflicht zur national&miminalisierung gibt es aber
nicht44 Das Verbrechen der Aggression wurde zudem in Kéampan den Ver-
tragsstaaten im expliziten Verstandnis verabschiel@ss es keine nationale Umset-
zungspflicht gib#> Seiner Natur nach kann das Verbrechen der Aggmessm
besten vom IStGH selbst beurteilt werden. Der gsétalich internationale Charak-
ter des Verbrechens aussert sich auch darin, dassne sehr beschrankte Zahl von
Landern vergleichbare Tatbestande innerstaatlitér 8trafe gestellt haben.

Es ist jedoch wichtig zu betonen, dass die Schweiiz des vorgeschlagenen
Verzichts auf die Umsetzung des Verbrechens derésggpon im nationalen Recht
ihrer Zusammenarbeitspflicht gegentber dem Strafigishof geméss Kapitel IX
des ROmer Statuts vollumfanglich nachkommen kanas Bundesgesetz vom

42 Vgl. The Global Campaign for Ratification and Iepientation of the Kampala Amend-
ments on the Crime of Aggression, Status of Raitiii® and Implementation of the
Kampala Amendments on the Crime of Aggression, tpbi@. 11 (information as of
21 January 2014), www.crimeofaggression.info > Reses/Search > Ratification
documents (letzter Zugriff am 28. Jan. 2014).

43 Vgl. Abs. 6 der Praambel und Art. 17 Abs. 1 Bslea ROmer Statuts.

44 S0 auch die Botschaft vom 15. Nov. 2000 liber dasd® Statut des Internationalen
Strafgerichtshofs, das Bundesgesetz Uber die Zusaameit mit dem Internationalen
Strafgerichtshof und eine Revision des Strafre@@® 2001391, hier 450).

Eine Ausnahme ist Art. 70 Abs. 4 Bst. a des Ron&tug betreffend Verstdsse gegen
die Rechtspflege.

45 Resolution RC/Res.6, Anlage IlI, Einvernehmen®Es besteht Einvernehmen dar-
Uber, dass die Anderungen nicht so auszulegenambgegrindeten sie das Recht oder
die Verpflichtung zur Austibung der innerstaatliclarichtsbarkeit Gber eine von einem
anderen Staat begangene Angriffshandlung.»
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22. Juni 20046 Uber die Zusammenarbeit mit dem Internationaleafrichtshof
(ZISG), das diese Fragen innerstaatlich regelhtsee allgemeine Zusammenar-
beit der Schweiz mit dem Strafgerichtshof vor ueddhrankt die Zusammenarbeit
nicht etwa auf national umgesetzte Tatbestadnde Sbieveiz kdnnte beispielsweise
einen mutmasslichen Tater, der wegen eines Verbrsclder Aggression vom
IStGH mit Haftbefehl gesucht wird, verhaften undndéStGH UberstelleA? Die
Schweizer Regelung entspricht Artikel 86 des Ssatlgr besagt, dass die Staaten in
Bezug auf «Verbrechen, die der Gerichtsbarkeit@eschtshofs unterliegen», mit
dem Strafgerichtshof kooperieren missen. Zu did&sbrechen gehort nach der
Uberpriifungskonferenz von Kampala auch das Verleredter Aggression. Aus
diesen Griinden ist die Zusammenarbeit auch in Bamfiglieses neue Verbrechen
vollumfanglich gewahrleistet, ohne dass eine naf®rUmsetzung im Schweizer
Strafrecht notig ist. Es besteht daher kaum einfaledass sich Verantwortliche
eines Verbrechens der Aggression durch den Aufdénthaer Schweiz ihrer Ver-
antwortung entziehen kénnten.

Auch die Zusammenarbeit der Schweiz mit dem Strafigieshof in Bezug auf das
Verbrechen der Aggression kann aussenpolitischilsgnsein. Die Auswirkungen
waren aus Sicht des Bundesrates aber geringeeiadebeigenstandigen, nationalen
Verfolgung, da die treibende Kraft hinter einer @omsnenarbeitshandlung stets der
international breit abgestitzte Strafgerichtshofew®ie Schweiz hatte in einem
solchen Fall also bloss eine ausfiihrende Funktnehsitinde nicht am Ursprung der
Strafverfolgung.

Eine Konsequenz des Verzichts auf die nationale dfiznsg ist auch, dass die
Schweiz vermutlich nicht verhindern konnte, dasseebBchweizerin oder ein
Schweizer fur ein Verbrechen der Aggression vor @&rafgerichtshof verantwort-
lich gemacht wird'8 Sie kdnnte ihr grundsétzliches Recht, die Strébigung selbst
durchzufihren, wohl nicht wahrnehmen, weil sie ne@s@Gtrafbestimmung «nicht
in der Lage [ware], die Ermittlungen oder die Steafolgung ernsthaft durchzufth-
ren»49 Artikel 299 («Verletzung fremder GebietshoheitmduArtikel 300 («Feind-
seligkeiten gegen einen Kriegfihrenden oder fremdegpen») des Strafgesetz-
buchs ponalisieren nur Teilaspekte des VerbrecdensAggression innerstaatlich.
Ebenfalls erwahnenswert ist, dass die Schweiz &tadie das Verbrechen in ihrem
nationalen Strafrecht aufgenommen haben, voraubsichkeine diesbezigliche
Rechtshilfe gewahren kdnnte (Erfordernis der dappebtrafbarkeit).

Die Schweiz wird die Entwicklungen in Bezug auf déerbrechen der Aggression
auf der internationalen Ebene ebenso wie das Vergemderer Staaten bei der
nationalen Umsetzung beobachten.

46 SR351.6

47 Art. 16-28 ZISG.

48 Wird eine Schweizer Burgerin oder ein Schweizergdiidem IStGH Uberstellt, so
ersucht gemass Art. 16 Abs. 2 ZISG die Zentratstéll die Zusammenarbeit diesen um
Ruckfihrung nach Abschluss des Verfahrens. Vgluabe Botschaft vom 15. Nov. 2000
Uber das Romer Statut des Internationalen Strafystiofs, das Bundesgesetz tber die
Zusammenarbeit mit dem Internationalen Strafgestabftund eine Revision des Straf-
rechts (BBI2001391, hier 437-438).

49 Vgl. Art. 17 Abs. 1 Bst. a des Romer Statuts.
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1.3 Ergadnzung von Artikel 8 des Romer Statuts
betreffend die Kriegsverbrechen

1.3.1 Vorgeschichte

Die Unterscheidung zwischen internationalen undhtnicternationalen bewaffneten
Konflikten ist eine der historischen Pramissen ld@sanitaren Volkerrechts und ist
insbesondere in den Genfer Abkommen von 1949 fsslgieber?® Hintergrund
sind souveranitatsrechtliche Uberzeugungen. Stastehzuriickhaltender, wenn es
darum geht, sich im innerstaatlichen Konflikt Vdteasregeln zu unterwerfen, als
wenn es um einen zwischenstaatlichen Konflikt gabs Opferperspektive ist diese
Unterscheidung aber wenig sinnvoll, weshalb beispieise das Schweizer Straf-
recht die Unterscheidung im Wesentlichen aufgegétz#nDas ROmer Statut von
1998 ist Ergebnis eines internationalen Verhandipmagesses und nimmt die
traditionelle Unterscheidung vor. Entsprechenddist Liste der Kriegsverbrechen
im internationalen Konflikt langer als jene im nicimternationalen bewaffneten
Konflikt. Wahrend die Verwendung von Gift oder viftigten Waffen, die Verwen-
dung erstickender, giftiger oder gleichartiger Gaswvie aller ahnlichen Flussig-
keiten, Stoffe oder Vorrichtungen und die Verwerglvon Geschossen, die sich im
Korper des Menschen leicht ausdehnen oder flackdniqsog. «Dumdumge-
schosse») im internationalen bewaffneten KonfliktArtikel 8 des Rémer Statuts
unter Strafe gestellt wurdeh,verzichteten die Staaten darauf, dies auch fur den
nicht internationalen bewaffneten Konflikt zu tubrund daftr war vor allem, dass
in Bezug auf die erwahnten Handlungen das Volkeoyebeitsrecht fir innerstaat-
liche Konflikte zum Zeitpunkt der Verabschiedung d&mer Statuts noch nicht im
gleichen Masse von der Mehrheit der Staaten anetkaar wie bei internationalen
Konflikten.>2

Im Vorfeld der Uberprifungskonferenz von Kampala Jahr 2010 begann sich
Belgien dafiir einzusetzen, dass der Gebrauch weiWaffentypen in das Romer
Statut aufgenommen und dadurch zum Kriegsverbreanklirt wird. Die Vor-
schlage zur Kriminalisierung des Einsatzes vondgisichen und chemischen Waf-
fen, Antipersonenminen, nichtentdeckbaren Splittend blindmachenden Laser-
waffen fanden von vornherein nicht die nétige Zustung der Mehrheit der
Staaten und wurden deshalb von Belgien fallen getas

Dahingegen fand die Idee Anklang, die Gerichtskiaides Internationalen Strafge-
richtshof bei der Verwendung von Gift oder verdgéte Waffen, von erstickenden,
giftigen oder gleichartigen Gasen sowie von allanlidhen Flissigkeiten, Stoffen
oder Vorrichtungen und von «Dumdumgeschossen» vdarnationalen auf den

50 vqgl. die Art. 2 und 3 der folgenden Genfer Abkonmmeom 12. Aug. 1949 zur
Verbesserung des Loses der Verwundeten und Kradielpewaffneten Krafte im Felde,
SR0.518.12vom 12. Aug. 1949 zur Verbesserung des Lose¥devundeten, Kranken
und Schiffbriichigen der bewaffneten Kréfte zur &$#0.518.23vom 12. Aug. 1949
uber die Behandlung der Kriegsgefangenen0SR®8.42 vom 12. Aug. 1949 uber den
Schutz von Zivilpersonen in Kriegszeiten, 8818.51 Vgl. zur Unterscheidung auch die
Botschaft vom 15. Nov. 2000 tber das Romer Stastidternationalen Strafgerichts-
hofs, das Bundesgesetz Uber die Zusammenarbaiemitnternationalen Strafgerichts-
hof und eine Revision des Strafrechts (2B01391, hier 534-535).

51 Art. 8 Abs. 2 Bst. b Ziff. xvii, xviii, xix des R@ier Statuts

52 Vgl. die Botschaft vom 15. Nov. 2000 Uber das R68tatut des Internationalen
Strafgerichtshofs, das Bundesgesetz liber die Zusaameit mit dem Internationalen
Strafgerichtshof und eine Revision des Strafre@@B 2001391, hier 539-540).
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nicht internationalen Konflikt auszuweiten. Die tiaioren machten erfolgreich
geltend, dass der Gebrauch dieser Waffen nichimeinem zwischenstaatlichen,
sondern auch in einem innerstaatlichen Konflikt ezeg/6lkergewohnheitsrecht
verstosse und die gegenteilige Meinung der Mehrdeit Staaten im Jahr 1998
nunmehr Gberholt sei. Auch das Argument, dass eglifil Opfer letztlich keine
Rolle spielt, ob sie im Rahmen eines inner- odeegzwischenstaatlichen Konflikts
verletzt werden, fand Gehor. Schliesslich untexsti¢ine Gruppe von gleichgesinn-
ten Staaten, darunter die Schweiz, ebenso wie wkesnhtionale Komitee vom
Roten Kreuz und zahlreiche Nichtregierungsorgaioisah die Initiative. Im
November 2009 und im Marz 2010 verabschiedete @éiesammlung der Vertrags-
staaten die entsprechenden Anderungsvorschlagendemader Uberprifungskon-
ferenzs3

1.3.2 Verlauf der Verhandlungen
an der Uberprifungskonferenz

Da sich die Staaten bereits im Vorfeld tiber deneékadgsvorschlag zu Artikel 8

des Romer Statuts einig geworden waren, fand arUberprufungskonferenz von

2010 keine substanzielle Diskussion mehr statte Bifene Frage zum Inkrafttreten
der neuen Bestimmungen konnte geklart werden, Walau Vertragsstaaten die

Anderungen des Statuts und die dazugehorigen «&@rbnselemente» im Konsens
verabschiedeten.

1.3.3 Verhandlungsergebnis und Uberblick
uber die Anderungen

Die Erganzung von Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe e Bé&mer Statuts um drei
Ziffern bewirkt, dass folgende Handlungen nicht wigher nur im internationalen,
sondern neu auch im nicht internationalen bewagmeéfonflikt als Kriegsverbre-
chen strafbar sind:

- die Verwendung von Gift oder vergifteten Wafferiff(Ziii);

- die Verwendung erstickender, giftiger oder glertigar Gase sowie aller
ahnlichen Flussigkeiten, Stoffe oder Vorrichtung2iff. xiv);

— die Verwendung von Geschossen, die sich im Kodesr Menschen leicht
ausdehnen oder flachdriicken, beispielsweise Gesehod einem harten
Mantel, der den Kern nicht ganz umschliesst odérEimischnitten versehen
ist (Ziff. xv).

53 Operativer Absatz 3 und Annex Il der ResolutiQCFASP/8/Res.6, 26. November 2009
(Entwurf der Anderungen von Art. 8 des Romer Sgtperativer Absatz 9 und
Anhang VIII der Resolution ICC-ASP/8/Res.9, 25. 13010 (Entwurf der dazugehori-
gen «Verbrechenselemente»).
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Die Formulierung stimmt wortlich mit derjenigen vémtikel 8 Absatz 2 Buchstabe
b ziffern xvii, xviii, xix Uberein, welcher diesedim Tatbestdnde im Rahmen eines
internationalen bewaffneten Konfliktes ponaliskrt.

Gemass Artikel 121 Absatz 5 des Romer Statutsrrdte Anderungen nur fur
diejenigen Vertragsstaaten in Kraft, die sie rafien. Gegenlber Vertragsstaaten,
die auf eine Ratifikation oder Annahme verzichteamn der Strafgerichtshof hinge-
gen seine Gerichtsbarkeit nicht austiben, wennrdgfidhe Verbrechen von Staats-
angehorigen dieses Staates oder in dessen Holieésgegangen wurde.

Gemeinsam mit der Ergdnzung von Artikel 8 des Ro8tatuts betreffend Kriegs-
verbrechen verabschiedete die Uberprifungskonfemunzh die dazugehdrigen
«Verbrechenselemente», die geméss Artikel 9 deseR&tatuts den Strafgerichts-
hof bei der Auslegung und Anwendung der Tatbest@mderstiitzen sollen.

Was die verbindlichen Wortlaute und die Uberseteing@ngeht, kann auf den
entsprechenden Abschnitt zum Verbrechen der Aggireserwiesen werder?,

1.34 Wirdigung

Die Anderungen von Artikel 8 sind aus Sicht dervgeiz zu begriissen, weil sie die
unterschiedliche Behandlung der fraglichen Tatleam internationalen und im
nicht internationalen bewaffneten Konflikt besditi@ie Schweiz war denn auch
Ko-Sponsor der Resolution. Diese Gleichbehandlghgnit Blick auf den tberein-
stimmenden Unrechtsgehalt und die identischen lnetter Opfer sachlich gerecht-
fertigt. Hinzu kommt, dass das Voélkergewohnheitstedie betreffenden Handlun-
gen sowohl im zwischen- als auch im innerstaathchewaffneten Konflikt bereits
verbietetté6 Durch die Gleichstellung im ROmer Statut kann eéed/erbot in
Zukunft auch strafrechtlich durchgesetzt werders den Schutz von Zivilisten und
an Kampfhandlungen beteiligten Personen verbeskamschrankend muss aber
erwahnt werden, dass die Gerichtsbarkeit des ®fiafgshofs tiber die Anderungen
von den Ratifizierungen der Staaten abhangig ists wWen Anwendungsbereich
zumindest momentan noch stark begrenzt.

Trotz der Anderungen von Artikel 8 des Romer Sgahleibt eine starke Ungleich-
heit zwischen strafbaren Handlungen je nach Kotafitkbestehen. Im internationa-
len bewaffneten Konflikt sind zurzeit 34 Tatbesw#rsirafbak’ wahrend es beim

nicht internationalen Konflikt auch mit den vorleglen Anderungen erst 19 siéd.

Mit der Ausweitung um drei Tatbestande von Kriegbuechen ist ein erster Schritt
getan worden.

54 Vgl. daher die diesbeziglichen Ausfiihrungen inRBleischaft vom 15. Nov. 2000 Uber
das Romer Statut des Internationalen Strafgeriofésdas Bundesgesetz tber die
Zusammenarbeit mit dem Internationalen Strafgestobftund eine Revision des Straf-
rechts (BBI2001391, hier 533-534).

55 Sjehe oben ziff. 1.2.4.

56 Regeln 72, 74 und 77 der IKRK-Gewohnheitsrechesuzenk,
www.icrc.org > War & Law > Treaties and customaaw|> The customary IHL database
(letzter Zugriff am 28. Jan. 2014).

57 Art. 8 Abs. 2 Bst. a Ziff. i)-viii) und Bst. b Zifi)-xxvi) Romer Statut.

58  Art. 8 Abs. 2 Bst. ¢ Ziff. i)-iv) und Bst. e Ziff)-xv) Romer Statut.
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1.3.5 Nationale Umsetzung

Was den Gebrauch von verbotenen Waffen angehtysehisidet das Schweizer
Strafrecht schon heute grundséatzlich nicht mehsawen internationalen und nicht
internationalen bewaffneten Konfliktéh.Die von der Anderung von Artikel 8 des
Romer Statuts umfassten Handlungen sind in beid#éenAs/on bewaffneten Kon-
flikten gemass Artikel 264 Absatz 1 Buchstaben a—c des Strafgesetzbuchs unter
Strafe gestellg? Dasselbe gilt im Anwendungsbereich des Militafgeaetzes, wo

der materiell identische Artikel 1#i2Absatz 1 Buchstaben a—c einschlagigidba

die Anderungen von Artikel 8 des Romer Statuts schalistandig im Schweizer
Strafrecht bertcksichtig sind, bedarf es keinetteven Anpassungen.

Was die Zusammenarbeit der Schweiz mit dem Stratgshof im Bereich der
Anderungen von Artikel 8 des Romer Statuts betrift diese ohne weitere Geset-
zesanpassungen moglich. Gemass Artikel 86 des R8tatirts gilt eine allgemeine
und uneingeschrankte Verpflichtung zur Zusammeriaim®&ezug auf Verbrechen,
die der Gerichtsbarkeit des Strafgerichtshofs lietggn; zu diesen sollen nunmehr
auch die von den Anderungen von Artikel 8 des ®atufassten Kriegsverbrechen
zéhlen%2 Das ZISG gewahrleistet, dass die Schweiz dieskchPfnachkommen
kannt3

1.4 Das Vernehmlassungsverfahren

Am 26. Juni 2013 eroffnete der Bundesrat das Vemtetsungsverfahren zu den
Anderungen vom 10. und 11. Juni 2010 des RomewtStates Internationalen
Strafgerichtshofs betreffend das Verbrechen derréggijon und die Kriegsverbre-
chen. Die Vernehmlassung dauerte bis zum 20. Ok@2®iES.

Das Eidgenéssische Departement fir auswartige Aggeheiten (EDA) erhielt in

diesem Zeitraum insgesamt 38 Stellungnahmen, ierdeler Vernehmlassungsge-
genstand inhaltlich behandelt wurde. Es dussertn2? Kantone, die Konferenz
der Strafverfolgungsbehdrden der Schweiz, die Bsadwaltschaft, 5 politische
Parteien (CVP, EVP, FDP, SP, SVP), der SchweizeeisGewerbeverband und
8 Organisationen (Amnesty International, Centredpatl, Demokratische Juristin-
nen und Juristen der Schweiz, Heilsarmee, Schweiter Koalition fur den Inter-

59 Gemass Art. 26#StGB bzw. Art. 110 MStG finden die entsprechenBestimmungen
Anwendung «im Zusammenhang mit internationalen fbieten Konflikten einschliess-
lich Besetzungen sowie, soweit aus der Natur daft&ten nichts anderes hervorgeht, im
Zusammenhang mit nicht internationalen bewaffn&tentlikten .

60  vgl. dazu die Botschaft vom 23. April 2008 (ibez dinderung von Bundesgesetzen zur
Umsetzung des Romer Statuts des Internationalafg8tichtshofs (BB20083863,
hier 3944-3945). )

61  Vgl. dazu die Botschaft vom 23. April 2008 Ubez dinderung von Bundesgesetzen zur
Umsetzung des Rémer Statuts des Internationalafg8tichtshofs (BBR0083863,
hier 3961).

62 vqgl. allgemein zur Pflicht zur Zusammenarbeit Bischaft vom 15. Nov. 2000 Uber das
Romer Statut des Internationalen Strafgerichtsluafs,Bundesgesetz uber die Zusam-
menarbeit mit dem Internationalen Strafgerichtsiraf eine Revision des Strafrechts
(BBI 2001391, hier 430—-434).

63 Fir die Einzelheiten der Zusammenarbeit gemass Xt$. die Botschaft
vom 15. Nov. 2000 tber das Romer Statut des Iniemaen Strafgerichtshofs, das
Bundesgesetz lUber die Zusammenarbeit mit dem hitenalen Strafgerichtshof und
eine Revision des Strafrechts (BEI01391, hier 454—-479).
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nationalen Strafgerichtshof, Schweizerische Vegeing der Richterinnen und
Richter, TRIAL - track impunity always, Weltfodeisten Schweiz).

12 Vernehmlassungsteilnehmende verzichteten audatiicauf eine inhaltliche

Stellungnahme (FR, SH, SZ, Bundesgericht, Bund&gstricht, Bundesverwal-
tungsgericht, Schweizerischer Stadteverband, ecmsomsse, Schweizerischer
Arbeitgeberverband, Kaufménnischer Verband Schv&ghweizerische Kriminalis-

tische Gesellschaft, Stiftung Pro Juventute).

Von den 38 Vernehmlassungsteilnehmenden, die IdalStellung genommen
haben, begrussen fast alle (36) sowohl die Ratifirig der Anderungen zum Ver-
brechen der Aggression als auch diejenigen zu Kviedprechen. Nur 2 Teilneh-
mende vertreten die Meinung, die Schweiz solleAtiderungen zum Verbrechen
der Aggression nicht ratifizieren. Der Verzicht aihe Anpassung des nationalen
Strafrechts in Zusammenhang mit dem VerbrechenAdgression wird von den
allermeisten Teilnehmenden explizit (8) oder sthilseigend (25) begrtisst.

Samtliche 2Kantone die sich zur Substanz geéussert haben, begrdsséatifi-
zierung beider Anderungen des Romer Statuts. Gieiélnsicht ist die Konferenz
der Strafverfolgungsbehorden der Schweiz. Von mhexder Bundesversammlung
vertretenen politischen Parteiestehen alle, die sich geaussert haben, der Reatifiz
rung positiv gegeniber (CVP, EVP, FDP, SP, SVP)n den Dachverbanden,
Organisationen und weiteren interessierten Krejséie Stellung bezogen haben,
begrisst die grosse Mehrheit die Ratifizierung. Ner Schweizerischer Gewerbe-
verband und das Centre Patronal lehnen die Ratifing der Ergdnzung um das
Verbrechen der Aggression ab, weil dieses verfaddr gar kontraproduktiv sei.
Alle begriissen die Anderung betreffend die Kriegsrexhen.

Was den Verzicht auf Anderungen des nationalerfrStiats in Zusammenhang mit
dem Verbrechen der Aggression angeht, geben sitferBehmlassungsteilneh-
mende kritisch oder tendenziell kritisch. Nicht\w&rstanden mit dem Verzicht ist
insbesondere die Schweizerische Koalition fur dearhationalen Strafgerichtshof,
die 10 Organisationen vertritt. 8 Teilnehmende bsgen demgegeniber den
Verzicht auf die nationale Umsetzung explizit urel &zeptieren den Vorschlag
stillschweigend.

Fur die Vernehmlassungsergebnisse im Einzelneawdeden Ergebnisbericht ver-
wiesent4

64 www.admin.ch > Bundesrecht > Vernehmlassungen gesbhlossene Vernehmlassun-
gen > 2013 > EDA.
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2 Erlauterungen zu einzelnen Artikeln
der Anderungen

2.1 Verbrechen der Aggression

Art. 5 Der Gerichtsbarkeit des Gerichtshofs unterliegevieidrechen

Artikel 5 Absatz 2 des Romer Statuts wurde 1998as Statut aufgenommen, weil
es nicht gelang, das Verbrechen der Aggressiorefinieren und die Bedingungen
der Ausiibung der Gerichtsbarkeit festzulegen. Mit dberpriifungskonferenz von
Kampala ist dieser Absatz obsolet geworden, wedtadtufgehoben werden kann.

Art. 8is Verbrechen der Aggression

Der Tatbestand des Verbrechens der Aggression iwikttikel 8is definiert, der
neu in das Romer Statut aufgenommen wird. Die Besting wird somit nach den
bereits existierenden Artikeln zu Volkermord (AB), Verbrechen gegen die
Menschlichkeit (Art. 7) und Kriegsverbrechen (A8). platziert. Dies entspricht der
Struktur von Artikel 5 Absatz 1, der die Verbrechauflistet, Uber die der Straf-
gerichtshof seine Gerichtsbarkeit austiben kann.

Absatz list das Herzstiick des Tatbestands. Ein Verbredeem\ggression begeht
demnach, wer eine Angriffshandlung plant, vorbetgeinleitet oder ausfihrt. Zwar
sind die Planung und Vorbereitung einer Angriffsiang ponalisiert, der staatliche
Aggressionsakt muss aber tatsachlich erfolgen, tdami Grundlage des Verbre-
chens sein kann (sog. Erfolgsdelikt). Zudem karuhtnjede Angriffshandlung ein
konstitutives Tatbestandselement sein, sonderre diesss zusatzlich «ihrer Art,
ihrer Schwere und ihrem Umfang nach eine offenkgmderletzung der Charta der
Vereinten Nationen» darstellen. Dieser PassusAmdriffshandlungen ausschlies-
sen, die sich im Graubereich zwischen volkerrechtiegaler und illegaler Gewalt-
anwendung zwischen Staaten bewegen.

Absatz 1macht auch deutlich, dass es sich beim Verbrec®sEnAggression im
Unterschied zu den anderen Delikten des RomertStatn ein Sonderdelikt in der
Form eines Fuhrungsverbrechens handelt. Es kanwarueiner Person begangen
werden, «die tatséchlich in der Lage ist, das igohe oder militdrische Handeln
eines Staates zu kontrollieren oder zu lenken»Vardergrund stehen Taterinnen
und Tater auf den héchsten Stufen des Staats-Miligirapparats; aber auch Per-
sonen ohne Regierungsverantwortung oder hohe &geilm Militdr kdnnen sich
strafbar machen, wenn sie «tatsachlich» den erngéhBinfluss ausiben. Umge-
kehrt bedeutet dies, dass eine Person, die nuafaime Machtposition innehat, von
der Strafbarkeit ausgenommen ist.

Absatz 2 erster Satefiniert den in Absatz 1 eingefiuihrten Begriff dergriffshand-

lung als «die gegen die Souveranitat, die teraterUnversehrtheit oder die politi-
sche Unabhéngigkeit eines Staates gerichtete odet mit der Charta der Verein-
ten Nationen unvereinbare Anwendung von Waffengewalch einen anderen
Staat». Die Formulierung ist wortlich der Definitistaatlicher Aggression durch die
UNO-Generalversammlung im Jahr 1974 entnomfaathe sich wiederum stark an

65  vqgl. Art. 1 Definition der Aggression, Anhang deesolution 3314 (XXI1X) der UNO-
Generalversammlung, 14. Dezember 1974, DokumenES/R9/3314.
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die UNO-Charta von 1945 anleHift.Geméss dieser Definition kommt nur die
tatsachliche Anwendung von Waffengewalt zwischeaat&n als Angriffshandlung
in Betracht. Die reine Androhung von Gewalt, gelwaks Vorgehen (z. B. ein
Wirtschaftsembargo) oder innerstaatliche Gewaltaaluag stellen keine Angriffs-
handlung im Sinne der Definition dar. Die Anwendwwn Waffengewalt muss
zudem im Widerspruch zur UNO-Charta stehen, waarster Linie bedeutet, dass
vom Sicherheitsrat autorisierte Aktiorf¢nund Selbstverteidigungshandlungen
ausgeschlossen sifigl.

Absatz 2 zweiter Satmthalt eine nichtabschliessende Liste von Andréflun-
gen, die den ersten Satz ndher erlautern. Die Hmmng stammt praktisch wort-
lich aus der erwahnten Definition staatlicher Aggien durch die Generalversamm-
lung.

— Die Buchstaben a—dler Liste beschreiben einzelne Handlungen deitStre
krafte eines Staates wie Invasion, militarischeeBasmg, Annexion, Bom-
bardierung oder Beschiessung und Blockade von HidenKisten.

— Gemass deBuchstaben e unddt der Verstoss gegen die Einwilligung oder
Vereinbarung zur Stationierung fremder Truppendmarh Gebiet eines Staa-
tes ebenso eine Angriffshandlung wie die Zurverfiggiellung des Territo-
riums eines Staates fur Angriffshandlungen duraeridritten Staat.

— Buchstabe degt fest, dass das Entsenden bewaffneter Bar@amppen,
irregularer Krafte oder Soldner als Angriffshandjurgilt, wenn die
Handlungen der Schwere nach den Verhaltensmustméigs den Buch-
staben a—f entsprechen.

Art. 15is Auslbung der Gerichtsbarkeit Gber das Verbrecheiggression
(Unterbreitung durch einen Staat oder aus eigeneative)

Fur den Fall, dass ein Staat dem Internationaleafdg&richtshof eine Situation
unterbreited® oder die Anklagerin bzw. der Anklager aus eigdnérative Ermitt-
lungen einleitet? legt Artikel 1®isdie Bedingungen der Austibung der Gerichtsbar-
keit Uber das Verbrechen der Aggression fest.

GemassAbsatz 1gilt, wie fur die anderen Verbrechen des Statdes, geltende
Artikel 13 Buchstaben a und c, sofern die Absatz&02des neuen Artikel 5
keine Abweichungen vorsehen.

Die Abséatze 2 und 3chieben die Ausibung der Gerichtsbarkeit Gber\éabre-
chen der Aggression bis zur Erfullung bestimmtediBgungen zeitlich auf. Einer-
seits erstreckt sich die Gerichtsbarkeit nur aufbvechen, die mindestens ein Jahr
nach der durch 30 Staaten erfolgten Ratifikatioerodinnahme der Anderungen
zum Verbrechen der Aggression begangen wurden. r@rslats missen die Ver-
tragsstaaten, zu einem Zeitpunkt nach dem 1. J&@iat, die Gerichtsbarkeit durch
einen Beschluss mit qualifizierter Mehrheit aktrele. Der Strafgerichtshof wird
also frihestens im Jahr 2017 Gerichtsbarkeit Ulasr\erbrechen der Aggression
haben.

66 Vvgl. Art. 2 Abs. 4 der UNO-Charta.
67 vqgl. Art. 42 der UNO-Charta.

68 vgl. Art. 51 der UNO-Charta.

69 Art. 14 des Romer Statuts

70 Art. 15 des Romer Statuts
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Absatz 4bestimmt, dass der Strafgerichtshof seine Geriahitglit Uber das Verbre-

chen der Aggression grundsatzlich in Ubereinstimgnonit dem bestehenden Arti-
kel 12 ausiiben kann. Die Gerichtsbarkeit bestein&ge diesem Artikel im Wesent-
lichen dann, wenn der Begehungsort in einem Vesstagt liegt oder wenn der
mutmassliche Tater Staatsangehoriger eines Vestagys ist! Flur das Verbrechen

der Aggression gilt jedoch speziell, dass ein \Agigstaat die Moglichkeit hat, eine
Erklarung abzugeben, welche die Gerichtsbarkeis@lgsst, wenn dieser Staat
eine Angriffshandlung begeht. Diese sogenar®p-outErklarung muss vor der

Begehung der Angriffshandlung hinterlegt werden, giittig zu sein, und sie kann

jederzeit widerrufen werden. Unter der Voraussejzudass sowohl Angriffs- als

auch Opferstaat Vertragsstaaten des Romer Stahds(zum gegenteiligen Fall

siehe den unten stehenden Abschnitt zu AbsatzA$88t kich die Regelung der Ge-
richtsbarkeit wie folgt tabellarisch darstellen:

Opferstaat hat AnderungOpferstaat hat Anderut

ratifiziert nicht ratifiziert
Taterstaat hat Anderung ratifiziert und keinJA JA
Opt-out erklar
Taterstaat hat Anderung nicht ratifiziert undA NEIN
kein Optout erklar
Taterstaat hat ratifiziert oder nicht ratifiziertNEIN NEIN

und Opt-out erklar

Absatz 5enthalt eine weitere Einschrankung der normalenaVW&setzungen der
Gerichtsbarkeit geméss Artikel 12. Die Ausiibung @Garichtsbarkeit ist ausge-
schlossen, wenn das Verbrechen der AggressionimemeStaatsangehorigen eines
Nichtvertragsstaats oder auf dem Hoheitsgebietedi€3taates begangen wurde.
Nichtvertragsstaaten sind demnach sowohl als Alisgrdfls auch als Opferstaat von
der Gerichtsbarkeit des IStGH Uber das Verbrecleemidgression ausgeschlossen.

Die Absatze 6—&Irehen sich um das Verhaltnis zwischen Internatem Strafge-
richtshof und UNO-Sicherheitsrat. Will die Anklageroder der Anklager Ermitt-
lungen in Bezug auf ein Verbrechen der Aggressidnehmen, so muss sie oder er
die UNO benachrichtigen und sich vergewissern, @p 8icherheitsrat eine
Angriffshandlung festgestellt hat (Abs. 6). Dangdbt es zwei mdgliche Szenarien:

— Hat der Sicherheitsrat eine Angriffshandlung festgllt, so darf die Ankla-
gerin oder der Anklager die Ermittlungen aufnehr{¥os. 7).

— Liegt innerhalb von sechs Monaten nach der Bemadigung keine Fest-
stellung vor, so muss die Anklagerin oder der Agkladie Erlaubnis der
Vorverfahrensabteilung einholen, damit sie odedier Ermittlungen auf-
nehmen darf (Abs. 8).

71 Zu den Einzelheiten von Art. 12 des ROmer Statgtsdie Botschaft vom 15. Nov. 2000
uber das Romer Statut des Internationalen Strafgstiofs, das Bundesgesetz Uiber die
Zusammenarbeit mit dem Internationalen Strafgestobitund eine Revision des Straf-
rechts (BBI2001391, hier 414-416).
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Absatz Qunterstreicht die Unabhangigkeit des Strafgeriadfts in Bezug auf die
Feststellung einer Angriffshandlung. Der Strafgetsbof ist insbesondere nicht
verpflichtet, einem Entscheid des UNO-Sicherheissrigber das Vorliegen oder
Nichtvorliegen einer Angriffshandlung zu folgen.

Absatz 10stellt klar, dass Artikel 155 keine Auswirkungen auf die Austbung der
Gerichtsbarkeit Uber die sonstigen Verbrechen gemésy ROmer Statut hat.

Art. 9 «Verbrechenselemente»

Aufgrund der Einfliihrung des Verbrechens der Aggoesi Artikel &is muss die
Liste der «Verbrechenselemente», die dem Strafgshof bei der Auslegung
helfen, um einen Verweis auf Artikebi8erganzt werden.

Art. 13er Ausibung der Gerichtsbarkeit tGber das Verbreche/ggression
(Unterbreitung durch den Sicherheitsrat)

Unterbreitet der UNO-Sicherheitsrat dem Internatlen Strafgerichtshof eine
Situation, in der moglicherweise ein VerbrechenAlggression begangen wurde, so
ist Artikel 13er einschlagig.

Gemasdbsatz Igilt grundsatzlich die Regelung des bereits bestdan Artikels 13
Buchstabe b, gemass dem der Sicherheitsrat einatiSit mittels einer Resolution
nach Kapitel VII der UNO-Charta der Anklagerin oadkym Anklager des Strafge-
richtshofs unterbreiten kann. Dabei spielt es kdkudle, ob der betroffene Staat
Vertragsstaat oder Nichtvertragsstaat des RomeutSiat.

Gemass derbsatzen 2 und 8ilt ein zeitlicher Aufschub der Gerichtsbarkeis b
mindestens 2017, der wortgetreu aus dem oben helsehen Artikel 18s Absat-
ze 2 und 3 Ubernommen wurde.

Die Absatze 4 und %Dinterstreichen die Unabhangigkeit des Gerichtshof$ die
Einschrankung der Gerichtsbarkeit ausschliesslichdas Verbrechen der Aggres-
sion mit einer wortlichen Wiederholung des oberkudligrten Artikels 185s Absatze

9 und 10.

Art. 20 Ne bis in idem

Aufgrund der Einflhrung des Verbrechens der Aggoess Artikel 8is muss die
Liste der Verbrechen, fir die das Verbot der Sedflgung wegen der gleichen Tat
(ne bis in idemgilt, um einen Verweis auf ArtikelP8 erganzt werden.

Art. 25 Individuelle strafrechtliche Verantwortlichkeit

Da es sich beim Verbrechen der Aggression gemaes/diéen der Vertragsstaaten
um ein Verbrechen handelt, das ausschliesslichupgispersonen begehen kénnen,
muss Artikel 25 zur individuellen Strafgerichtsbaitkerganzt werden. Mit einem
neuenAbsatz 8s wird verhindert, dass sich Personen der Anstift@ghilfenschaft
oder einer sonstigen Beteiligungsform geméass Arflkestrafbar machen, ohne dass
sie «tatsdchlich in der Lage sind, das politiscderamilitarische Handeln eines
Staates zu kontrollieren oder zu lenken». Im Eimglanit den Prozessen in Nurn-
berg und Tokio nach dem Zweiten Weltkrieg stelé Beteiligung solcher Personen
an einem Verbrechen der Aggression (z. B. Soldateche die Angriffshandlung

24



durchfuhren) fur die Vertragsstaaten des ROmeutaein strafwtrdiges Verhalten
dar.

2.2 Erganzung von Artikel 8 des ROmer Statuts
betreffend die Kriegsverbrechen

Art. 8 Abs. 8 Ziff. 2 Bst. e Ziff. xiii Verwendung von Gift oder vergifteten Waffen

Durch die Aufnahme dieser Bestimmung in Artikel & dRomer Statuts wird die
Verwendung von Gift oder vergifteten Waffen auch imctht internationalen
bewaffneten Konflikt als Kriegsverbrechen strafbBie Bestimmung findet auf
Situationen ausserhalb von (nicht internationalbeyvaffneten Konflikten keine
Anwendung. Sie entspricht wortlich dem bereits beuif internationale bewaffnete
Konflikte anwendbaren Artikel 8 Absatz 2 Buchstdb&iffer xvii des RoOmer Sta-
tuts, weshalb auf die Ausfihrungen in der entsmedbn Botschaft verwiesen
werden kanri2

Art. 8 Abs. 8 Ziff. 2 Bst. e Ziff. xiv Verwendung erstickender, giftiger oder
gleichartiger Gase sowie aller ahnlichen
Flussigkeiten, Stoffe oder Vorrichtungen

Durch die Aufnahme dieser Bestimmung in Artikel & dRomer Statuts wird die
Verwendung erstickender, giftiger oder gleicharti§gase sowie aller &hnlichen
Flissigkeiten, Stoffe oder Vorrichtungen auch imhhiinternationalen bewaffneten
Konflikt als Kriegsverbrechen strafbar. Die Bestiomg findet auf Situationen
ausserhalb von (nicht internationalen) bewaffneéfemflikten keine Anwendung.
Sie entspricht wortlich dem bereits heute auf magonale bewaffnete Konflikte
anwendbaren Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe b Ziffeiii xdes Romer Statuts, wes-
halb auf die Ausfiihrungen in der entsprechendersdbaft verwiesen werden
kann?3

Art. 8 Abs. 8 Ziff. 2 Bst. e Ziff. xv Verwendung von Geschossen, die sich im
Korper des Menschen leicht ausdehnen oder
flachdricken, beispielsweise Geschosse mit
einem harten Mantel, der den Kern nicht ganz
umschliesst oder mit Einschnitten versehen ist

Durch die Aufnahme dieser Bestimmung in Artikel & dRomer Statuts wird die
Verwendung von Geschossen, die sich im Korper deasighen leicht ausdehnen
oder flachdricken, beispielsweise Geschosse netreimarten Mantel, der den Kern
nicht ganz umschliesst oder mit Einschnitten vezseibt, auch im nicht internatio-
nalen bewaffneten Konflikt als Kriegsverbrecherafiiar. Die Bestimmung findet
auf Situationen ausserhalb von (nicht internatienpbewaffneten Konflikten keine

72 Botschaft vom 15. Nov. 2000 tiber das Romer Stistinternationalen Strafgerichts-
hofs, das Bundesgesetz Uber die Zusammenarbeiemitinternationalen Strafgerichts-
hof und eine Revision des Strafrechts (BB01391, hier 522-523 und 533).

73 Botschaft vom 15. Nov. 2000 uber das Romer Stistinternationalen Strafgerichts-
hofs, das Bundesgesetz Uber die Zusammenarbeaiemitinternationalen Strafgerichts-
hof und eine Revision des Strafrechts (2B01391, hier 522-523 und 533).
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Anwendung. Sie entspricht wortlich dem bereits beuif internationale bewaffnete
Konflikte anwendbaren Artikel 8 Absatz 2 Buchstdb&iffer xix des Romer Sta-
tuts, weshalb auf die Ausfiihrungen in der entsmedhan Botschaft verwiesen
werden kanrf4

3 Auswirkungen
3.1 Auswirkungen auf den Bund
3.1.1 Finanzielle und personelle Auswirkungen

Die wesentlichen Auswirkungen finanzieller und pessdler Art sind mit dem
Beitritt der Schweiz zum ROmer Statut im Jahr 2@@istanden, weshalb auf die
diesbeziglichen Ausfihrungen in der entsprecheBad¢schaft verwiesen sét.Die
Ratifizierung der vorliegenden Anderungen betraffeilas Verbrechen der Aggres-
sion und die Kriegsverbrechen dirften demgegenirkanachléassigbare Auswir-
kungen haben.

Durch die Anderungen des Statuts ist es mdgliclss dder Strafgerichtshof in
Zukunft zusatzliche Falle behandelt, was zu Kodi@men konnte, welche die
Schweiz aufgrund ihrer Beitragspflicht anteilsmgsgiittragen mussté& Es gilt
jedoch einzuschrénken, dass diese Kosten auch @éngighvon der Ratifizierung
der Anderungen durch die Schweiz anfallen kdnnamlich dann, wenn der Straf-
gerichtshof mit einem Fall aus einem anderen tafatsst ist.

Was die Zentralstelle fur die Zusammenarbeit rindstrafgerichtshof im Bundes-
amt fur Justiz angefit,konnten allfallige zusatzliche Ersuchen des Seathtshofs
mit den bereits vorhandenen personellen Ressolreleandelt werden. Es ist dem-
nach nicht mit Mehrkosten im Bereich der Zusammiegiarder Schweiz mit dem
Strafgerichtshof zu rechnen. Auch hier gilt, dagsazzliche Ersuchen unabhangig
von der Ratifizierung der Anderungen des Rémerngtaturch die Schweiz entste-
hen konnten.

Alifallige Mehrbelastungen fur die Strafverfolgutghorden (insbesondere Bun-
desanwaltschaft und militdrische Untersuchungsapamd nicht zu erwarten, da
mit der Ratifizierung der Anderungen keine Anpagsdes schweizerischen Straf-
rechts verbunden ist.

74 Botschaft vom 15. Nov. 2000 uber das Romer Stistinternationalen Strafgerichts-
hofs, das Bundesgesetz tber die Zusammenarbeiemitinternationalen Strafgerichts-
hof und eine Revision des Strafrechts (BB01391, hier 522-523 und 534).

75 Botschaft vom 15. Nov. 2000 tber das Romer Sthstinternationalen Strafgerichts-
hofs, das Bundesgesetz Uber die Zusammenarbaiemitnternationalen Strafgerichts-
hof und eine Revision des Strafrechts (2B01391, hier 481-482).

76 Art. 115 Bst. ai. V. m. Art. 117 des Romer Statut

77 Art. 3 Abs. 1 ZISG
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3.2 Auswirkungen auf Kantone und Gemeinden
sowie auf urbane Zentren, Agglomerationen und
Berggebiete

Die Ratifizierung der Anderungen des ROmer Stati¢s Internationalen Strafge-
richtshofs durch die Schweiz lasst keine Auswirlemguf Kantone und Gemeinden
sowie auf urbane Zentren, Agglomerationen und Bslsggde erwarten.

3.3 Auswirkungen auf die Volkswirtschatft,
die Gesellschaft, die Umwelt und
andere Auswirkungen

Die Ratifizierung der Anderungen des ROmer Stati¢s Internationalen Strafge-
richtshofs durch die Schweiz lasst keine Auswirlemguf die Volkswirtschaft, die
Gesellschaft, die Umwelt und keine anderen Auswigan erwarten.

4 Verhaltnis zur Legislaturplanung und zu nationalen
Strategien des Bundesrates

4.1 Verhéltnis zur Legislaturplanung

Die Vorlage ist weder in der Botschaft vom 25. 3ar20128 zur Legislaturplanung
2011-2015 noch im Bundesbeschluss vom 15. Juni’2Qti2r die Legislaturpla-
nung 2011-2015 angekundigt.

Die Genehmigung und Ratifizierung der AnderungemRémer Statuts des Interna-
tionalen Strafgerichtshofs sind dennoch angezBigt.Gerichtsbarkeit des Strafge-
richtshofs Uber das Verbrechen der Aggression lash aktiviert werden, wenn
mindestens 30 Staaten es ratifizieren. Um voélkétesadrige Angriffshandlungen
einzudammen, ware es wichtig, diesen Schritt zumestmaoglichen Zeitpunkt, also
im Jahr 2017, vorzunehmen. Weil zwischen Ratifizigy und Inkrafttreten noch ein
Jahr liegt, bedeutet dies, dass bereits Ende 2tsesamt 30 Ratifizierungen vor-
liegen missten. Als langjahrige und aktive Untdrsiiin des Internationalen Straf-
gerichtshofs sollte die Schweiz durch ihre Rattiitksa zu einer friihen Aktivierung
beitragen. Was die Anderungen von Artikel 8 des BO8tatuts betreffend Kriegs-
verbrechen angeht, ist es ebenfalls wichtig, eildigpas Signal fir die Gleichbe-
handlung von internationalen und nicht internatienabewaffneten Konflikten
auszusenden.

78 BBl 2012481
79 BBI 20127155

27



4.2 Verhaltnis zu nationalen Strategien
des Bundesrates

Gemass der Aussenpolitischen Strategie 2012—-2@éright des Bundesrates uber
die aussenpolitischen Schwerpunkte der Legis|&)yrist die internationale Strafge-
richtsbarkeit ein wichtiges Anliegen der Schweiz.dler Strategie heisst es, «[d]ie
Schweiz engagiert sich fur den Kampf gegen Strafkest und einen internationa-
len Strafgerichtshof, der in der Lage ist, das wgesh Mandat wahrzunehmen, das
ihm die Staaten tbertragen haben» (S. 15). FUGtHabwirdigkeit und Starke des
Internationalen Strafgerichtshofs ist es von emgt@nder Bedeutung, dass mdg-
lichst viele Staaten die Anderungen des Romer Stadtifizieren. Die Ratifizierung
liegt somit im Interesse der Schweiz und tragtEueichung ihrer aussenpolitischen
Ziele bei.

5 Rechtliche Aspekte
5.1 Verfassungsmassigkeit

Die Vorlage stitzt sich auf Artikel 54 Absatz 1 dmdesverfassung (BV), wonach
der Bund fir die auswartigen Angelegenheiten zaigaist. Artikel 184 Absatz 2
BV erméachtigt den Bundesrat, vélkerrechtliche \ég& zu unterzeichnen und zu
ratifizieren. Die Bundesversammlung ist nach Aftik€6 Absatz 2 BV fir die
Genehmigung volkerrechtlicher Vertrdge zustandigfers fur deren Abschluss
nicht aufgrund von Gesetz oder volkerrechtlichennthdg der Bundesrat zustandig
ist (Art. 7a Abs. 1 des Regierungs- und Verwaltungsorganissgiesetzes vom
21. Marz 19971, RVOG) oder es sich um einen voélkerrechtlichen thagr von
beschrankter Tragweite handelt (Ara Abs. 2 RVOG).

Im vorliegenden Fall gibt es keine gesetzliche odi#kerrechtliche Grundlage fir
die Zustandigkeit des Bundesrates gemass ArtigeAlisatz 1 RVOG. Es handelt
sich auch nicht um volkerrechtliche Bestimmungem \aeschrankter Tragweite
gemass Artikel & Absatz 2 RVOG. Insbesondere liegt keine reine Algsbestim-
mungen gemass Artikela7Absatz 2 Buchstabe b RVOG vor. Die Anderungen
haben vielmehr materiellen Charakter, da sie diecGisbarkeit des Internationalen
Strafgerichtshofs erweitern und entsprechendel&triéiten begrinden.

Aus diesen Grlnden ist gemass Artikel 166 Absav2die Bundesversammlung
fur die Genehmigung der Anderungen des Romer Stateg Internationalen Straf-
gerichtshofs vom 10. und vom 11. Juni 2010 zustindi

80  Aussenpolitische Strategie 262015, Bericht des Bundesrats liber die aussenpblis
Schwerpunkte der Legislatur, Marz 2012, www.edaiadr > Dokumentation >
Publikationen > Die schweizerische Aussenpolitdtaier Zugriff am 28. Jan. 2014).

81 SR172.010
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5.2 Erlassform

Als die Bundesversammlung das Romer Statut desnbttienalen Strafgerichtshofs
am 22. Juni 2001 genehmigte, unterstellte sie demdBsbeschluss dem fakultativen
Staatsvertragsreferendum fur den Beitritt zu ein@rnationalen Organisation nach
Artikel 141 Absatz 1 Buchstabe d Ziffer 2 BV. Imrliegenden Fall geht es ledig-
lich um eine Anderung des Statuts, weshalb nicht@ioem Beitritt zu einer inter-
nationalen Organisation gesprochen werden kanrdd@aR6mer Statut als Ganzes
gemass Artikel 127 kiundbar ist, liegt auch kein Agnaungsfall von Artikel 141
Absatz 1 Buchstabe d Ziffer 1 BV vor.

Es bleibt zu prufen, ob die Anderungen des Romatugt dem fakultativen Refe-
rendum unterliegen, weil sie wichtige rechtsetzeBdstimmungen enthalten oder
weil deren Umsetzung den Erlass von Bundesgesetderdert. Nach Artikel 22
Absatz 4 des Parlamentsgesetzes vom 13. DezemB2#22Zind unter rechtsetzen-
den Normen jene Bestimmungen zu verstehen, di@nmttelbar verbindlicher und
generell-abstrakter Weise Pflichten auferlegenhieuerleihen oder Zustandigkei-
ten festlegen. Als wichtig gelten Bestimmungen, alié der Grundlage von Artikel
164 Absatz 1 BV in der Form eines Bundesgesetiassen werden missten.

Die Anderungen des Romer Statuts des Internatior@teafgerichtshofs erweitern
die Gerichtsbarkeit des Internationalen Strafgesiobf auf zusatzliche Formen von
Kriegsverbrechen im nicht internationalen bewa#neKonflikt und auf das Ver-
brechen der Aggression und umschreiben diese TatimesRatifiziert die Schweiz
die Anderungen, ware theoretisch moglich, dassSdexfgerichtshof dereinst seine
Gerichtsbarkeit Gber diese Verbrechen ausuben kaam) sie in der Schweiz oder
von einer Schweizerin oder einem Schweizer begamgegden (Art. 12 Abs. 2 des
Romer Statuts) und die Schweiz nicht willens odehtnin der Lage ist, die Ermitt-
lungen oder die Strafverfolgung ernsthaft durchlatgia (Art. 17 Abs. 1 Bst. a des
Romer Statuts). Als Bestimmungen, die in unmittelabindlicher und generell-
abstrakter Weise Pflichten auferlegen, Rechte Nenteoder Zustandigkeiten festle-
gen, handelt es sich somit um rechtsetzende Norfiensind zudem als wichtig
einzustufen, weil es sich um strafrechtliche Bestimgen handelt, die auf der
Grundlage von Artikel 164 Absatz 1 BV in der Formes Bundesgesetzes erlassen
werden mussten.

Der Bundesbeschluss lber die Genehmigung der Angenudes Romer Statuts des
Internationalen Strafgerichtshofs betreffend dagbkéehen der Aggression und die
Kriegsverbrechen ist deshalb dem fakultativen Refdum nach Artikel 141 Ab-
satz 1 Buchstabe d Ziffer 3 BV zu unterstellen. Biederungen betreffend das
Verbrechen der Aggression und die Kriegsverbredtiemten grundsatzlich unab-
hangig voneinander genehmigt werden. Da es abbeigten Fallen in materieller
Hinsicht um eine Anpassung der StraftatbestdndeRdeBser Statuts geht, unter-
breitet der Bundesrat der Bundesversammlung dewuEheines einzigen referen-
dumsfahigen Bundesbeschlusses.

82 SR171.10
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