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Message

portant approbation des amendements

au Statut de Rome de la Cour pénale internationaleelatifs
au crime d’agression et aux crimes de guerre

du ...

Messieurs les Présidents,
Mesdames, Messieurs,

Par le présent message, nous vous soumettons,usnpvgposant de I'adopter, un
projet d’'arrété fédéral portant approbation desrataments au Statut de Rome de la
Cour pénale internationale relatifs au crime d’agi@n et aux crimes de guerre.

Nous vous prions d’agréer, Messieurs les Présidéfeasdames, Messieurs, I'assu-
rance de notre haute considération.

Au nom du Conseil fédéral suis

Le président de la Confédération, Didier Burkhalte
La chanceliere de la Conféation, Corina Casano
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Condensé

Le présent projet porte sur la ratification de deaxmendements apportés au Statut
de Rome de la Cour pénale internationale: I'ajoutudcrime d’agression et
I'élargissement de la définition des crimes de gueertous deux adoptés a la Con-
férence de révision de Kampala (Ouganda) en juirlR0a laquelle la Suisse

a participé activement.

Crime d’agression

L’interdiction générale du recours a la force €sine des régles les plus fondamen-
tales des rapports entre Etats. Elle figure dan<Claarte de 'ONU et constitue
désormais une norme du droit international impdrafiourtant, cette regle reste
encore trop souvent transgressée de nos jours, rsEl@@&ombre des conflits armés
interétatiques a diminué depuis la Seconde Gueweadiale. Du fait de I'ajout du
crime d’agression, I'interdiction du recours a larée est maintenant aussi traduite
dans le domaine de la responsabilité pénale indivilg: les plus hauts dirigeants
d'un pays pourront désormais étre poursuivis persdlement devant la Cour
pénale internationale pour de graves infractiondiaterdiction du recours a la
force.

Il est dans l'intérét de la Suisse de ratifierriandement relatif au crime d’agres-
sion. Certains considerent I'agression comme lenerie plus grave, car le recours
injustifié a la force entraine souvent dans sotagé des actes trés graves, comme
des crimes de guerre ou des crimes contre 'hurdadtiminaliser I'agression est
donc un moyen important de promouvoir la coexisgtguarcifique des peuples et le
respect des droits de 'homme et de soulager Ipsilations vivant dans le besoin et
la pauvreté, valeurs fondamentales de la Suisssbjectifs de politique extérieure
de premier plan ancrés dans la Constitution féd&rén tant qu'Etat neutre, ayant
été membre de de la Société des Nations, ayant@a@ne1929 au pacte Kellogg-
Briand condamnant le recours a la guerre, puis asec entrée aux Nations Unies
en 2002, la Suisse a réaffirmé son soutien a Fdittion du recours a la force: la
ratification des dispositions relatives au crimeagfession s’inscrit donc dans le
droit fil de sa politique extérieure. La répressida I'agression a aussi des effets
bénéfiques en ce qui concerne la sécurité et laeyaineté territoriale de la Suisse.
La ratification aura un effet dissuasif sur desléigds d’agression; elle contribuera
par ailleurs au maintien de la paix et de la sétiau niveau régional comme au
niveau international, ce qui aura des répercussioilirectes pour la Suisse.

La répression du crime d’'agression couvre la plaation, la préparation, le
lancement ou I'exécution d’'un acte d’agression titusnt une violation manifeste
de la Charte des Nations Unies. Le caractere matgfee I'infraction dépend de la
nature, de la gravité et de 'ampleur de I'actenSseules punissables les personnes
effectivement en mesure de contréler ou de dirlg&tion politique ou militaire
d’un Etat (crime dit «de dirigeant»).




La compétence de la Cour pénale internationaleegasprincipe limitée aux actes
d’agression entre Etats parties au Statut de Rdhfaut que soit I'Etat partie dont
I'agresseur est un ressortissant, soit I'Etat ageesit ratifié 'amendement relatif
au crime d’agression. Un Etat partie au Statut ppourtant aussi déposer une
déclaration déclinatoire indiquant qu’'il ne recorib@as la compétence de la Cour.
Les restrictions susmentionnées ne sont toutefmssapplicables si le Conseil de
sécurité saisit la Cour. Quoi qu’il en soit, cettierniére ne pourra exercer sa
compétence que dans le futur: il faudra tout d'abague 30 Etats aient ratifie
I'amendement relatif au crime d’agression, puis d@ssemblée des Etats parties
adopte— aprés le & janvier 2017- une décision autorisant la Cour a exercer sa
compeétence sur le crime d’agression.

Dans I'état actuel des choses, le Conseil fédéeadamuhaite pas transposer le crime
d’agression dans le droit pénal suisse. La rép@ss’un crime d’agression pour-
rait entrainer un jugement sur les actes d’autréat&recourant a la force: il vaut
donc mieux attendre de connaitre les effets cosatet’amendement apporté au
Statut de Rome au niveau de la Cour pénale intemnale, ainsi que I'approche
gu'adopteront d’autres Etats. Cela n'empéche nudemla Suisse de coopérer
pleinement avec la Cour en matiére de crime d’agjoessur la base de sa législa-
tion actuelle, et donc de se conformer d'ores gh @ix exigences du Statut de
Rome modifié.

Elargissement de la définition des crimes de guerre

Aux fins du Statut de Rome adopté en 1998, ledfaihployer du poison ou des
armes empoisonnées, des gaz asphyxiants, toxiqussmiaires, ainsi que tous

liquides, matieres ou procédés analogues, de mérmadegfait d'utiliser des balles

qui s’épanouissent ou s’aplatissent facilement darrps humain (dum-dum) sont
des crimes de guerre uniguement dans le cadre d#litsoarmés internationaux.

Depuis I'adoption de ce texte, de plus en plusale s'élevent pour demander que
cette interdiction soit étendue aux conflits arnmé&s internationaux. Les Etats
parties au Statut de Rome ont fini par adopter 8hQ2I'élargissement correspon-
dant de la définition des crimes de guerre.

La Suisse estime qu’il faut s’en féliciter, carckractére du conflit ne change rien a
la gravité de ces actes ni aux souffrances degnast Ces amendements améliorent
la protection des civils et des personnes impligudsns les hostilités.

L'amendement du Statut de Rome relatif aux crineegukrre n’entraine pas de

modification du droit pénal suisse, qui ne fait s distinction entre les conflits

armés internationaux et les conflits armés nonri@#onaux, contrairement au

Statut de Rome, et qui punit d’ores et déja entdndérne les actes de cette nature
dans un cas comme dans l'autre.




Message

Présentation de I'objet

1.1 La Cour pénale internationale et la Conférence de
révision de Kampala (2010)

La Cour pénale internationale (ci-apres désignéepaCour» ou «la CPI») est une
institution permanente, dont le siége se trouveaddaye, qui est compétent pour
juger les auteurs des crimes les plus graves affetd communauté internationale
dans son ensemble: les crimes de guerre, les cdomd® I’humanité, le génocide et
le crime d’agression. Le texte fondateur de la Goudroit international est le Statut
de Rome de la Cour pénale internationale du 1/&§ull998 («Statut de Romé»)
que la Suisse a ratifié le 12 octobre 2001. llexdté en vigueur leeljuillet 2002,
apres avoir été ratifié par 60 EtatActuellement, 122 Etats sont parties au Statut de
Rome (état le 28 janvier 2012).

Le Statut de Rome prévoit au par. 1 de son artld28nvocation d’'une conférence
de révision pour examiner tout amendement au S@aitte conférence a eu lieu du
31 mai au 11 juin 2010 a Kampala (Ouganda). Elebauti a I'adoption de deux
amendements indépendants du Statut:

— définition du crime d’agression et des conditiod®&xercice de la
compétence de la Cour a cet égard (résolution ROgRkI 11 juin 2010)

—  élargissement de I'art. 8 relatif aux crimes dergel (résolution RC/Res.5 du
10 juin 2010)

1.2 Crime d’agression

1.2.1 Faire respecter I'interdiction générale du recours
a la force dans l'intérét de la paix et de la sécitg
ainsi que de la protection des droits de I'homme

En cette premiere moitié du XX$iecle, une des regles les plus fondamentalea de |
coexistence entre les Etats a été établie au lemidades horreurs commises lors des
deux guerres mondiales: I'interdiction du recoula force. La communauté interna-
tionale avait pris conscience de la nécessité éeepir les conflits armés, car, outre

1 RS0.312.1

2 Pour le Statut de Rome d’'une maniére généralejevaressage du 15 novembre 2000
relatif au Statut de Rome de la Cour pénale intemale, a la loi fédérale sur la coopéra-
tion avec la Cour pénale internationale ainsi quia révision du droit pénal
(FF2001359).

3 Pour la liste actuelle des Etats parties, voir
http://www.eda.admin.ch > Themes > Droit internadibpublic > Traités internationaux
> Banque de données des traités internationauriéterconsultation le 28 janvier 2014).

4 Les différentes versions linguistiques originalagexte sont disponibles sur le site
www.icc-cpi.int > Frangais > Assemblée des Etat$i¢a> Résolutions > Conférence de
révision > RC/Res.6 (derniere consultation le 2&igr 2014).

5 Les différentes versions linguistiques originalasexte sont disponibles sur le site
www.icc-cpi.int > Frangais > Assemblée des Etatsi€®> Résolutions > Conférence
de révision > RC/Res.5 (derniére consultation |gaB8ier 2014).



gu’il compromettent la paix et la sécurité, ils dent lieu a de trés graves violations
des droits de 'homme, ainsi qu'a de terribles Bantes pour les personnes affec-
téest

L’interdiction du recours a la force a beau étrepuincipe fondamental de la Charte
des Nations Unies, elle-méme universellement aéegpet constituer une norme
impérative du droit internatiorfalde nombreux conflits armés interétatiques mont-
rent & quel point il est difficile de la faire resper. Le Conseil de sécurité de 'ONU
et la Cour internationale de justice (ClJ) sontilitéb depuis 1945 a constater un
acte d’agression, mais ce constat ne porte qudesumanquements des entités
abstraites que sont les Etats (responsabilité ths)EAu fil du temps s’est imposée
I'idée que les actes d’agression émanent en fioatepte de personnes dotées du
pouvoir de les ordonner, et que c’est a ce niveaividuel qu’il faut avant tout
lutter contre ces actes.

La criminalisation de l'agression dans le StatutRiEme vise donc au meilleur
respect de l'interdiction du recours a la force,albe permettra de traduire en justice
les personnes mémes qui, au sommet de I'Etat, éofieinte. Elle souligne la force
obligatoire de l'interdiction du recours a la fordans les rapports entre Etats, per-
met de punir ceux qui se rendent coupables d’itibias a cet égard, et contribue par
son effet dissuasif a la prévention des actes d&sipn et de leurs répercussions sur
les personnes affectées.

La Suisse a un fort intérét a ratifier 'amendemetatif au crime d’agression. La
répression de I'agression est un moyen de faiggerter des valeurs fondamentales
de la politique extérieure et de la politique déxpie la Suisse. Elle contribue en
particulier de maniére importante a promouvoirdaxistence pacifique des peuples
et le respect des droits de 'homme, et a soulbggepopulations dans le besoin et
dans la pauvreté, objectifs de premier plan deol#igue extérieure de la Suisse
ancrés dans la Constitution fedérdlea ratification s’impose par ailleurs du fait
gu’elle s’inscrit dans le droit fil de la traditiomumanitaire de la Suisse et de son
engagement au service de la prévention et du regiedes conflits armés ainsi que
du maintien durable de la pdi%Elle va également dans le sens de la sécurité et d
la souveraineté territoriale de la Suisse par dtet eissuasif sur toute velléité
d’agression et en contribuant a la paix et a las#&crégionales comme interna-
tionales — ce qui présente des avantages indpeatsla Suisse.

L’interdiction du recours a la force est une prémation fondamentale de la Suisse,
comme le montre toute une série d’engagementqationaux qu’elle a contractés
au fil du temps:

6  Cf. Préambule de la Charte des Nations Unies dui@@ 945 (Charte de TONU,
RS0.120.

7 Art. 2, par. 4, Charte de 'ONU

8  Message relatif a une nouvelle constitution fééé20 novembre 1996
(FF19971 1, ici 369).

9  Art. 54, al. 2 Constitution fédérale (Cst., R®l)

10 stratégie de politique étrangére 2012-2015, ramooies axes stratégiques de la
politique étrangére pour la législature, mars 2@12,3—14, www.eda.admin.ch > Docu-
mentation > Publications > Publications portantlayolitique extérieure de la Suisse
(derniére consultation le 28 janvier 2014).



— elle a adhéré en 1910 aux conventions de La Hageecnant les droits et
les devoirs des puissances et des personnes neftieant leur aide a des
belligérants dans la conduite de la gugfre

— elle a adhéré en 1920 a la Société des Natioms, ldgrincipale mission
était de préserver la paix;

— elle a adhéré en 1929 au Pacte Briand-Kellogg)quarel les Etats parties
condamnaient le recours a la guerre pour le regleahes différends inter-
nationaux, et y renoncaient en tant qu’instrumenpadlitique nationale dans
leurs relations mutuellés

— elle a adhéré en 2002 aux Nations Unies, orgamisatla base d’'un systeme
de seécurité collective fondé sur le principe géné& l'interdiction du
recours a la force.

La répression pénale de l'agression par le biais @iccord international est un
grand pas en avant pour le droit internationaloghlle une lacune trés importante
pour la Suisse, qui lutte depuis de nombreusesearcantre I'impunité. La ratifica-
tion de cet amendement par la Suisse contribueadgéne importante au respect de
I'interdiction du recours a la force, et ainsi aaintien de la paix et de la sécurité, au
respect des droits de 'lhomme et & la protectiola d@uveraineté territoriale.

1.2.2 Rappel historique

C’est dans la Charte des Nations Unies qu’est athepéis 1945 le principe général
de l'interdiction du recours a la force: «Les Megtide I'Organisation s’abstien-
nent, dans leurs relations internationales, deuréca la menace ou a I'emploi de la
force, soit contre I'intégrité territoriale ou liképendance politique de tout Etat, soit
de toute autre maniere incompatible avec les begdNations Unies1s Cette dispo-
sition fondamentale du droit international s’appégxclusivemerdux Etats.

A lissue de la Seconde Guerre mondiale, des idd&iont été sommeés de rendre
des comptes pour des agressions commises par urDEtmombreuses personnes
ont été inculpées de «crime contre la paix» et aomes par les tribunaux mili-
taires internationaux de Nuremberg et de Tokyo. &ésents constitutifs de ce
crime étaient notamment la direction, la prépamtle déclenchement ou la pour-
suite d'une guerre d’agression, ou d’'une guerrielation des traités, assurances
ou accords internationad% Des efforts ont été déployés au lendemain desproe
Nuremberg et de Tokyo pour codifier de facon pemném le «crime contre la paix»

11 Convention du 18 octobre 1907 concernant lesslebites devoirs des puissances et des
personnes neutres en cas de guerre sur terr@.fR5.2); Convention
du 18 octobre 1907 concernant les droits et lesidedes puissances neutres en cas de
guerre maritime (R8.515.23.

12 Art. 1, Traité du 27 ao(t 1928 de renonciatioa guerre (R9.193.31).

13 Art. 2, par. 4, Charte de TONU. Ne sont pas cotsvpar I'interdiction le recours a la
force autorisé par le Conseil de sécurité (art.e42y 1égitime défense (art. 51).

14 Art. 6, let. a, Charte de Londres de 1945, inféBt@arriga et Claus Kress (éditQtime
of Aggression Library- The Travaux Préparatoires on the Crime of Agg@ssi
Cambridge (Cambridge University Press) 2012, p; A8t 5, let. a, Charte de Tokyo de
1946,ibid., p. 134.



en droit international® Mais le but s’est révélé politiquement hors diat pen-
dant longtemps. L’Assemblée générale des Natioriedm défini plus précisément
en 1974 ce qui caractérise I'acte d’agression canpar un Etdf, mais sans qu'il
soit possible aux Etats de s’entendre sur la difinid’'un crime entrainant une
responsabilité individuelle.

Méme lors des négociations ayant conduit a 'adoptdiu Statut de Rome de la Cour
pénale internationale, en 1998, il s’est réveléadssble de rapprocher les positions
sur la définition de I'agression en tant que crimputable a un individu. Les diver-
gences portaient sur la définition du crime, maissa sur le réle a attribuer au
Conseil de sécurité de 'ONU quant a la questiosalir si un acte d’agression est
imputable a un Etat. La Conférence de Rome a dénié de mentionner dans le
Statut le «crime d’agressioly comme il était désormais nommeé, mais en reportant
dans un premier temps la compétence de la Courégeed jusqu’a ce que le crime
d’agression soit défini et les conditions d’exeecide la compétence de la Cour
fixées's,

Les Etats ont confié cette tache a la Commissiépgratoire de la CPI. Celle-ci a
elle-méme créé un Groupe de travail sur le crinagrssion («Working Group on
the Crime of Aggression»), qui s’est réuni de 18992002 et a publié le 11 juillet
2002 un document de travail réunissant les prapasitdes Etats.

A I'entrée en vigueur du Statut de Rome, ¢ejdillet 2002, 'Assemblée des Etats
parties a constitué un Groupe de travail spécialeserime d’agression («Special
Working Group on the Crime of Aggression»), chadgé poursuivre les travaux
antérieurs et de les mener a leur terme. Il a fongé entre 2002 et 2009, réunissant
des représentants des Etats parties, mais ausitg’Bon parties ainsi que des
scientifiques et des membres de la société cikéegroupe a remis les résultats de
ses travaux en février 2009Un accord avait été obtenu sur la définition dmer
d’agression, mais pas sur la question de la compétde la cour. L’Assemblée des
Etats parties a finalement adopté par consensumwEmbre 2009 les propositions
du Groupe de travail spécial comme base de négmtigbur la Conférence de
révision.

1.2.3 Déroulement des négociations a la Conférence
de révision

La Conférence de révision s’est tenue a Kampaldldoai au 11 juin 2010 avec la
participation de 4600 délégués de 87 Etats padies32 Etats non parties (dont les
Etats-Unis d’Amérique, la Russie et la Chine), iigge d'un grand nombre
d’organisations intergouvernementales et non gmeraentales.

15 Confirmation des principes de droit internationatonnus par le statut de la Cour de
Nurembergdocument A/RES/1/95, 11 décembre 1946, paragrapéeationnel 2.

16  Définition de I'agression, fondée sur la Résolutd314 (XXIX) de 'Assemblée générale
de 'ONU, 14 décembre 1974, document A/RES/29/3314.

17 Art. 5, par. 1, let. d, Statut de Rome.

18  Art. 5, par. 2, Statut de Rome.

19 «2002 Coordinator’s Paper (July)n: Stefan Barriga et Claus Kress (éditjime of
Aggression Library-The Travaux Préparatoires on the Crime of Aggmsstambridge
(Cambridge University Press) 2012, p. 412.

20 «2009 Special Working Group on the Crime of Aggi@s Report», inibid., p. 648;
2009 «Special Working Group on the Crime of Agg@s&eport», inibid., p. 663.



Comme le Groupe de travail spécial était déja parné un accord sur la définition
du crime d’agression avant méme la Conférenceétpociation a principalement
porté sur I'exercice de la compétence de la Gbur.

Le r6le du Conseil de sécurité est la questionagsuiscité le plus de débats. Plusi-
eurs Etats, dont les membres permanents du Calessicurité, ont fait valoir que

lart. 39 de la Charte de 'ONU prévoit que le Ceihsde sécurité constate

I'existence d’'un acte d’agression. Ce groupe d¥gstimait que la Cour ne pourrait
exercer sa compétence a I'égard d’'un crime d’agnesgue si la situation en ques-
tion lui était déférée par le Conseil de sécugtEnme prévu a l'art. 13, let. b, du

Statut de Rome. Un autre groupe d’Etats, dans ldgueait la Suisse, souhaitait

que la Cour puisse aussi exercer sa compétencanegoour les autres crimes
définis dans le Statut de Rome, dés lors que Uatsiin lui est déféree par un Etat
partie (art. 13, let. a), ou si le Procureur ouyne enquéte de sa propre initiative
(art. 13, let. c).

Les amendements relatifs au crime d’agression inateiment été adoptés par con-
sensus au prix d'un certain nombre de compromissiAla Cour ne pourra exercer
sa compétence a I'égard du crime d’agression gqusgjde 30 Etats auront ratifié
'amendement correspondant du Statut de Rome, et sEserve que 'Assemblée
des Etats parties entérine cette compétence patégision subséquente qui ne peut
étre prise gu’'apres lerjanvier 2017. En cas de saisine de la Cour pd&ttahpartie
ou d’enquéte du Procureur de sa propre initiatimelztat partie conservera toutefois
la possibilité de se soustraire a la compétenda @eur en déposant une déclaration
déclinatoire.

La délégation suisse a contribué de maniére impiartau succes de cette négocia-
tion. Elle a soumis avec I'Argentine et le Brésikeuproposition informelle de com-
promis contenant des idées qui n'avaient encoraig@gté explorées, et qui a relan-
cé une négociation qui se trouvait dans I'impa8s&est ainsi qu’a été obtenu le 11
juin 2010 un résultat jugé hors de portée queljuas a peine auparavant: la Con-
férence de révision de Kampala a adopté par couselas définition du crime
d’agression et les conditions d’exercice de la c&epce de la Cour a cet égard.

1.2.4 Résultat de la négociation et récapitulatif
des amendements

Eléments constitutifs du crime d’agression (art. 8s du Statut de Rome)

La définition du crime d’agression adoptée a laf€mnce de révision de Kampala
a deux composantes.

21 Pour le déroulement détaillé de la négociatioir, Stefan Barriga, «Negotiating the
Amendments on the crime of aggression», in: StB&miga und Claus Kress (édit.),
Crime of Aggression Library The Travaux Préparatoires on the Crime of Aggrassi
Cambridge (Cambridge University Press) 2012, p73&3aus Kress/

Leonie von Holtzendorff, «The Kampala CompromisdtanCrime of Aggression»,
Journal of International Criminal Justic@ (2010), p. 1179-1217.

22 «Non-paper submitted by the delegations of ArgentBrazil and Switzerland as of
6 June 2010», in: Stefan Barriga und Claus Kredis Y&Crime of Aggression Library
The Travaux Préparatoires on the Crime of Aggresstambridge (Cambridge Univer-
sity Press) 2012, p. 740.



Tout d’abord le crime d’agression présuppose une agressiomegerpar un Etat.
La définition de l'acte d’agression est celle qdannée 'Assemblée générale de
I'ONU en 1974 dans sa résolution 3314 (XX3#X)«I'emploi par un Etat de la force
armée contre la souverainete, I'intégrité terréteriou I'indépendance politique d’'un
autre Etat, ou de toute autre maniére incompasibéx la Charte des Nations Uni-
es»¥4, Pour constituer un crime d’agression, il faubertre que I'acte, «par sa natu-
re, sa gravité et son ampleur, constitue une wolamanifeste de la Charte des
Nations Unies»> En d’autres termes, un individu ne peut pas cormeee crime
d’agression sans qu’un Etat ait commis un acterd&sjon qualifié, ce qui exclut
d’emblée les agressions dont la caractérisatiotraeve juridiqguement dans une
zone grise.

Ensuite outre que l'acte d’agression doit avoir été compar un Etat, le crime
d’agression doit émaner d’'un individu, «une persoeffectivement en mesure de
contrdler ou de diriger I'action politique ou mdite d’'un Etat», précise la définition
adoptées Il s’agit donc d'un «crime de dirigeant», que seal petit nombre de
personnes sont en mesure de commettre. Les actasiimés («la planification, la
préparation, le lancement ou I'exécutiéf)»sont presque littéralement repris de la
définition du «crime contre la paix» figurant ddes statuts des tribunaux militaires
internationaux de Nuremberg et de Tok¥o.

Exercice de la compétence (art. 25 et 13er du Statut de Rome)

La question la plus controversée, on I'a vu, @gelile des conditions d’exercice de la
compétence de la Cour a I'égard du crime d’agrassie dispositif adopté reprend
les trois mécanismes de saisine de la Cour apfdisaix autres crimes couverts par
le Statut de Rome: renvoi par un Etat partie, eteqd@ procureur de sa propre
initiative ou renvoi par le Conseil de sécul®é&ur cette base, deux questions sub-
sistaient.

Il fallait tout d’abord clarifier les rapports eatte Conseil de sécurité et la CPI: la
Cour ne pourrait-elle exercer sa compétence qufaiseque le Conseil de sécurité
aurait constaté I'acte d’agression en vertu det.'&8® de la Charte des Nations
Unies? Telle était en fait la proposition des messbpermanents du Conseil de
sécurité. Elle revenait a faire dépendre la commpétede la CPI d’'une décision
politique du Conseil. La solution finalement ad@pigrévoit en revanche que le
Conseil doit étre consulté, mais que la Cour patdreer la procédure si le Conseil
n'a pas fait la constatation de I'acte d’agressians un délai de six moi8.ll est
d’ailleurs a noter que la Cour n’est pas liee paéuentuel constat du Consdil.

23 Cf. art. 1 et 3 de la définition de I'agressionnexe de la résolution 3314 (XXIX) de
I’Assemblée générale des Nations Unies, 14 déecefr4, document A/RES/29/3314.

24 Art. 80is, par. 2, premiére phrase, Statut de Rome.

25 Art. 80is, par. 1, Statut de Rome.

26 Art. 80is par. 1, Statut de Rome.

27 Art. 89is, par. 1, Statut de Rome.

28 Art. 6, let. a, Charte de Londres de 1945, inf#t@arriga et Claus Kress (éditQrime
of Aggression Library- The Travaux Préparatoires on the Crime of Aggassi
Cambridge (Cambridge University Press) 2012, p; A8 5, let. a, Charte de Tokyo de
1946, in:ibid., p. 134. _

29 Art. 13 en relation avec les art.PiSpar. 1 et 18", par. 1, Statut de Rome.

30 Art. 15°'s, par. 8 et 9, Statut de Rome.

31 Art. 157, par. 9 et art. 18, par. 4, Statut de Rome.



La seconde question a régler était de savoir gb&é$s devraient avoir ratifié
'amendement relatif au crime d’agression pour dmeCour puisse exercer sa
compétence. L'exercice de cette compétence néeessil 'accord de I'Etat agres-
seur comme de I'Etat agressé (régime cumulatif),/accord de I'un des deux
suffirait-il (régime alternatif)? Les positions it divisées sur ce poipd.Le com-
promis finalement adopté est le suivant: il se #oadr I'art. 12 du Statut, qui dit que
la Cour peut exercer sa compétence lorsque la meesaccusée du crime est un
ressortissant d’un Etat partigy alorssi le crime a été commis sur le territoire d’'un
Etat partie. Pour le crime d’agression, ce prinaipat dire qu’il suffit que I'un des
deux Etats (agresseur ou agresse€) ait ratifié hesndements (régime alternatif).
Mais deux exceptions ont été ajoutées a l'artises lors qu’'un Etat partie déféere
une situation ou que le Procureur lance une engieta propre initiative (pour le
renvoi par le Conseil de sécurité, voir plus bas).

— Premiere exception: la Cour ne peut exercer sgpétence quand le crime
d’agression est commis par des ressortissants Etainqui n’est pas partie
au Statut de Rome ou sur le territoire d’'un telt.Bi&5i I'Etat agresseur ou
I'Etat agressé n’est pas partie au Statut, la @@udonc pas de compétence.

— Seconde exception: un Etat peut, a titre prévehdi€larer qu’il ne reconnait
pas la compétence de la Cour a I'égard du crimgre&sion au cas ou il
commettrait lui-méme un acte d’agression (déclamatdite «déclina-
toire»)34 On peut penser que les obstacles politiques aGtdépne telle
déclaration seraient relativement importants.

Ce résultat constitue une solution fondée sur laseonsus, étant donné que
I'art. 150is prévoit que la Cour n’exerce pas sa compétencéesuttats non parties

et que les Etats parties peuvent déposer une d#olardéclinatoire. Cela dit,

I'accord tacite de I'Etat agresseur (qu’il signifie en ne dépogaedt de déclaration

déclinatoire) suffit si I'Etat victime a ratifie dmendement relatif au crime
d’agressior#®

L’art. 15¢r prévoit que les restrictions ci-dessus ne s’applij pas au cas ou la
situation est déférée a la Cour par le Conseilé&rirgé. Comme pour les autres
crimes du Statut de Rome, le Conseil de sécurité gasir la Cour d’une situation
concernant un Etat partie comme un Etat non p3#rtie. caractére obligatoire de la
résolution du Conseil rendrait sans effets touen@welle déclaration déclinatoire.

Quel que soit le mécanisme de saisine, la Courawer@ exercer sa compétence
gu'a compter de 2017 au plus tét. De plus, il faudque 30 Etats au moins aient
ratifié 'amendement relatif au crime d’agressi@t, que I'Assemblée des Etats
parties ait activé la compétence de la Cour pardéegsion prise par consensus ou a
la majorité des deux tiers des Etats padies.

32 |l a été d’autant plus difficile de s’entendre gne solution que la lecture des dispositions
concernées peut déboucher sur des réponses cotuitai.

33 Art. 15°is, par. 5, Statut de Rome.

34 Art. 15°is, par. 4, Statut de Rome.

35 Sur la compétence, se reporter également au tableessous en 2.1.

36 Art. 15€1, par. 1, en relation avec l'art. 13, let. b, StalkeiRome.

37 Art. 1995, par. 2 et 3, et art. 15, par. 2 et 3 en relation avec l'art. 121, par. 3,
Statut de Rome.
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Eléments des crimes et éléments d’interprétation

Avec 'amendement du Statut de Rome relatif au erdiagression, la Conférence
de révision a également adopté des «éléments idesser, qui doivent aider la Cour
a interpréter et a appliquer l'article relatif atnge lui-méme (art. 9 du Statut de
Rome). Ces éléments avaient été pour I'essentighisiépar une commission
d’experts que la Suisse, comprenant que la dé&fmitiu crime d’agression allait
aboutir, avait réunie et présidée a Montreux awsrdavril 2009.

La Conférence de révision a par ailleurs adopté«@&ments d’interprétation».

Texte et traductions faisant foi

Les textes arabes, chinois, anglais, francaisesussespagnols des amendements du
Statut de Rome font tous foi; ils sont déposés eémplu Secrétaire général de
I'ONU, dépositaire du Statut de Ror#fePour la Suisse, la version francaise a donc
valeur d'original. La version allemande des amenrslgsa été préparée avec le
Liechtenstein, I'Autriche et 'Allemagne. La versiatalienne a été élaborée par la
Suisse et mise a la disposition des autorité®itais.

1.25 Appréciation

L'adoption de I'amendement relatif au crime d’agies par les Etats parties au
Statut de Rome est un grand pas en avant poustiggupénale internationale. Le
tribunal international militaire de Nuremberg ave#timé qu’il s’agissait du crime
international le plus grav& mais il aura fallu plus de 65 ans de tractatiotsnses
pour arriver a sa codification a la Conférence &easion de Kampala. La difficulté
venait du fait que sa répression entraine un jugesg le comportement d’'un Etat,
bastion traditionnel de la souveraineté nationiaderestriction du droit a la guerre
gu'avaient acceptée les pays en signant la CharteéOdNU acquiert une nouvelle
dimension maintenant qu’'elle reléve aussi du gréital. Le Conseil de sécurité, et
en particulier ses membres permanents, prétendegsrserver la haute main sur
tout ce qui concerne la paix et la sécurité, ceayait longtemps blogué la discus-
sion. La percée effectuée a Kampala n’en a queddusleur.

L’adoption de 'amendement relatif au crime d’agies a indéniablement une tres
grande valeur symbolique. Mais il ne faut pas siumes ses effets concrets immeédi-
ats. D’'une part, il faudra attendre, pour que laurtCpuisse jouer son role, que
I’Assemblée des Etats parties active sa compéteragui ne se fera pas avant 2017.
Et d’autre part, le champ d’application de 'amemeéat est relativement circonscrit:

— l'acte d’agression ne peut étre un crime queesilcommis par un Etat cont-
re un autre, alors que la plupart des conflits arawtuels sont internes;

— l'acte d’agression doit étre d’'une gravité quakfipour étre un élément con-
stitutif d’'un crime d’agression, de sorte que drastactes d’agression pro-
hibés en droit international ne pourront toujouss ptre sanctionnés en droit
pénal;

38 Art. 128, Statut de Rome.
39 «International Military Tribunal (Nuremberg), Gosg and Others,StOctober 1946, in:
Annual Digest and Reports of Public International\.Casesn® 13, p. 203, ici p. 207.
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- la compétence de la Cour est en principe limitéeEtats parties au Statut
de Rome, pour autant qu’ils aient ratifié 'amenéemrelatif au crime
d’agression, et les Etats parties susceptiblesodenettre un tel acte peu-
vent s’y soustraire en déposant une déclaratiolindéaire.

Un processus de négociation multilatéral qui repmsgele consensus nécessite, de
par sa nature méme, de tels compromis. En ce aquiecoe la compétence de la
Cour en particulier, la Suisse avait plaidé en gaBun régime plus efficace, inspi-
ré de celui qui est appliqué pour les autres crimigss dans le Statut de Rome. |l
n’en faut pas moins considérer I'adoption de I'adement relatif au crime d’agres-
sion comme une avancée majeure, qui mérite notréeso La Suisse lutte active-
ment depuis des années déja contre I'impunitéaetendement comble une lacune
importante dans la répression des crimes les plgeg en droit international. S'il
raréfie les conflits armés illicites par son efletsuasif sur les agresseurs potentiels,
cela réduira automatiquement le nombre des crimeageg commis dans ce contex-
te. En d’autres termes, si la répression du crifagrdssion fait mieux respecter le
jus ad bellum(droit a la guerre), lgus in bello(droit dans la guerre, droit interna-
tional humanitaire) sera moins souvent mis a coation. La ratification de cet
amendement confirme donc I'engagement importankad8uisse en faveur de la
paix, de la sécurité et des droits de 'homme. Artterme, des frictions peuvent
apparaitre, il est vrai, entre les intéréts quissiamdent le maintien de la paix et
ceux qui découlent de la justice pénale internat@nMais pour construire une paix
durable, un traitement du passé doit étre réalisgrefondeurt® A cet égard,
'engagement de la Suisse en faveur de la jusécalpe en général et de la ratifica-
tion des dispositions relatives au crime d’agrassio particulier cadre parfaitement
avec ses activités de promotion de la paix.

La criminalisation de l'agression assure par aifleune certaine protection a la
Suisse en décourageant les agresseurs potentielanEqu’Etat neutre, la Suisse a
renoncé aux actes d’agression et attend de touauliees Etats qu’ils fassent de
méme; elle a donc tout intérét a ce que l'intefditgénérale du recours a la force
soit respectée. Et 'un des aspects primordiaua deuvelle compétence de la Cour
en la matiére est que le contréle du respect de #erdiction n’est plus confié au

seul Conseil de sécurité de I'ONU, qui fonde frégoeent ses décisions sur des
considérations d’ordre politique, mais qu’une igibn judiciaire indépendante

aura aussi désormais un role a jouer.

1.2.6 Transposition en droit national

Le crime de génocide, le crime contre I'humanitiesicrimes de guerre définis dans
le Statut de Rome ont été transposés dans lepdnadtl suisse et peuvent donner lieu
en Suisse a des poursuites et a des sanétidifsut donc se demander s’il convient

de transposer également en droit national le naugeme d’agression établi dans le

Statut de Rome. Le Conseil fédéral souhaite s’abstie faire cette transposition en

I'état actuel.

40 Voir pour les détails le message du 15 novemb@® 268latif au Statut de Rome de la
Cour pénale internationale, a la loi fédérale awrdopération avec la Cour pénale
internationale ainsi qu’a une révision du droit @lgrF2001359, ici 369-372).

41 Art. 264, art. 264 et art. 266264, Code pénal (CP, R®L1.0; art. 108, art. 109,
art. 110-114, Code pénal militaire du 13 juin 192PM, RS321.0
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Le crime d’agression se distingue des autres croid@igis dans le Statut de Rome
du fait que I'acte constitutif de I'agression dolitigatoirement avoir été commis par
un Etat. Il existe, il est vrai, certaines formes génocides, de crimes contre
I'humanité et de crimes de guerre qui impliquenpdaticipation de I'Etat, mais ce
n'est en principe pas une condition en soi. Canesipeuvent également étre per-
pétrés, par exemple, par des acteurs non étatiGoesernant le crime d’agression,
il faut qu’il y ait nécessairement un acte d’agi@ssle la part d’'un Etat. La transpo-
sition pourrait placer la Suisse, ses autoritépalarsuite pénale et ses tribunaux
dans une situation ou ils auraient a déterminérysd eu ou non acte d’agression
entre deux Etats étrangers. Cela serait possilies siibunaux nationaux avaient la
compétence de juger des actes perpétrés a I'étraragdre des ressortissants
etrangers (principe d’'universalité), comme c’estds pour les autres crimes visés
dans le Statut de Rome. Mais en théorie, un régigregatoire pour le crime
d’agression serait aussi envisageable.

La problématique évoquée ici appelle une démarchdente. Le fait que les pays
qui ont déja ratifie 'amendement relatif au criiagression sont réticents a l'idée
de le transposer dans leur droit national montededgent que la circonspection est
de mise. Des treize Etats qui ont ratifié le cruotfegression (état le 28 janvier 2014),
seuls le Luxembourg, la Slovénie et la Croatie fomtchi ce pag? Par ailleurs,
comme ce crime n'a quasiment plus été réprimé ddauin de la Seconde Guerre
mondiale et que la définition de ce crime est nteyé est préférable d’attendre de
connaitre ses effets concrets au niveau de la @éoale internationale ainsi que
I'approche adoptée par d’autres Etats avant d'ages la transposition en droit
national. En renoncant a la transposition immédiatecrime d’agression dans sa
legislation nationale, la Suisse se laisse la poa8i de ratifier rapidement les
amendements, ce qui permettrait se rapprocher ihioreodes 30 ratifications néces-
saires a l'activation de la compétence de la CbarSuisse pourrait par la-méme
envoyer un signal fort aux autres Etats.

Il "y a aucune obligation de transposer dans ¢t aiational les crimes définis dans
le Statut de Rome. Certes, le Statut de Rome estéfsur le principe de la com-
plémentarité3, et chaque Etat doit poursuivre ces crimes, neaddit international
ne prévoit pas de véritable obligation de les érgge crimes de droit pénal natio-
nal44 A Kampala, les Etats parties ont d’ailleurs addéendement relatif au
crime d’agression a la condition explicite que agkntrainerait pas d’obligation de
transposition nationak®. C’est la CPI qui est la mieux placée pour jugerctime
d’agression, en raison de sa nature méme. Le eagagssentiellement international
du crime apparait aussi dans le fait qu'un touit p@imbre seulement de pays ont
déja réprimé des crimes similaires dans leur drational.

42 Voir le document «Etat de la ratification et devise en ceuvre des amendements de
Kampala sur le crime d’agression, Update No. 1lfbfmation as of 21 January 2014)»,
sur le siteThe Global Campaign for Ratification and Impleméiota of the Kampala
Amendments on the Crime of Aggressiaww.crimeofaggression.info >
Resources/Search > Ratification documents (dern@msultation le 28 janvier 2014).

43 Cf. par. 6 du préambule et art. 17, par. 1, leStatut de Rome.

44 Voir également le message du 15 novembre 200ff r@leStatut de Rome de la Cour
pénale internationale, a la loi fédérale sur lgpépation avec la Cour pénale internationa-
le ainsi qu’a une révision du droit pénal (B#01359, ici 417). Fait exception l'art. 70,
par. 4, let. a., Statut de Rome sur les atteinteslaninistration de la justice.

45 Résolution RC/Res.6, annexe llI, élément 5: «le@sendu que les amendements ne
doivent pas étre interprétés comme créant un duoitne obligation d’exercer la
compétence nationale a I'égard d’'un acte d’agressionmis par un autre Etat.»
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Il est cependant important de souligner que laseupeut de toute facon s’acquitter
pleinement des obligations de coopération avec dar Qoénale internationale
prévues au chapitre IX du Statut, méme sans traitgpodu crime d’agression dans
son droit national. La loi fédérale du 22 juin 208ir la coopération avec la Cour
pénale internationale (LCP$) qui traite de ces questions en droit interneyqté
une coopération générale de la Suisse avec la Quiglle ne limite par exemple
pas aux crimes transposés en droit national. Las8ypourrait ainsi arréter et re-
mettre a la CPI l'auteur présumé d'un crime d’agi@s recherché par la Cour et
faisant I'objet d’'un mandat d’arrét.Les regles en vigueur en Suisse sont compa-
tibles avec I'art. 86 du Statut, qui prévoit que fgats sont tenus de coopérer avec la
Cour dans les affaires relatives a des «crimesvaptede sa compétence». Le crime
d’agression figure parmi ces crimes depuis la Qemige de révision de Kampala.
C’est pourquoi la coopération est pleinement pésslssi pour ce nouveau crime,
sans que sa transposition en droit suisse soisgaite. Il y a donc peu de risque que
le responsable d’'un crime d’agression qui séjoaih@n Suisse puisse échapper a
ses responsabilités.

Méme la coopération avec la Cour en matiére deecdiagression pourrait poser a
la Suisse de délicats problemes de politique edéei Mais le Conseil fédéral

estime que les répercussions en seraient moindresdgns le cas de poursuites
nationales indépendantes, car l'impulsion proviaidroujours de la Cour elle-

méme, qui dispose d’'une large assise internatiohaléSuisse n’aurait alors qu’un

réle d’exécutant, elle ne serait pas a l'origine geursuites

Ne pas transposer les amendements dans le drohaladurait aussi pour effet que
la Suisse ne pourrait vraisemblablement pas empé&ameulpation de I'un de ses
ressortissants pour crime d’agression devant la.@dtlle ne pourrait pas user de
son droit de le poursuivre elle-méme, car elle isem@ans l'incapacité de mener
véritablement a bien I'enquéte ou les poursuitéaite de dispositions pénales en la
matiere4® L’art. 299 (violation de la souveraineté territdei étrangere) et I'art. 300
(actes d’hostilité contre belligérants des trougkeangeres) du Code pénal ne répri-
ment que certains aspects du crime d’agressiorr@hidterne. Il est d’ailleurs a
noter que la Suisse ne pourrait probablement pesr@der I'entraide judiciaire aux
Etats qui auraient transposé le crime d’agressams deur droit pénal (condition de
la double incrimination).

La Suisse entend suivre les développements intenaaix concernant le crime
d’agression et observer la facon dont les autressEirocedent pour la mise en
ceuvre au niveau national.

46 RS351.6

47 Art. 16-28, LCPI.

48 Lorsqu’un Suisse est remis a la Cour, le servécdral demande a celle-ci de le rapatrier
a lissue de la procédure (art. 16, al. 2, LCPBIir\a ce sujet le message du 15 novembre
2000 relatif au Statut de Rome de la Cour pénaégnationale, a la loi fédérale sur la
coopération avec la Cour pénale internationald giia une révision du droit pénal
(FF2001359, ici 404-405).

49 Cf. art. 17, par. 1, let. a, Statut de Rome.
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1.3 Ajouts a I'art. 8 du Statut de Rome relatif aux
crimes de guerre

1.3.1 Rappel historique

La distinction entre conflits internationaux et nmonflits internationaux est I'un des
principes historiques du droit international huntainé et figure en particulier dans
les Conventions de Geneve de 194%lle se fonde sur la croyance solidement
ancrée en la souveraineté juridique de I'Etat. E&ds sont plus réticents a se plier a
des regles dans les conflits intérieurs que dansdaflits interétatiques. Du point de
vue des victimes, cette distinction n'a guere desset c’est pourquoi elle a été
largement abandonnée en droit pénal suisse, panpdeelssu d’'une négociation
internationale, le Statut de Rome de 1998 reprandidtinction traditionnelle. Ce
qui explique que le catalogue des crimes de gusaiteplus long pour les conflits
armés internationaux que pour les conflits armés internationaux. L'art. 8 du
Statut de Rome interdit 'emploi de poison ou d’asmempoisonnées, de gaz
asphyxiants, toxiques ou similaires ainsi que des faquides, matieres ou procédés
analogues, de méme que l'utilisation de ballessigpanouissent ou s’aplatissent
facilement dans le corps humain (dites a expansiongdum-dums») dans les con-
flits armés internationad% mais les Etats parties n’avaient pas voulu ariilsoit
de méme dans les conflits non internationaux. isoraen était surtout qu'au mo-
ment de I'adoption du Statut de Rome, le droitrimiional coutumier n’était pas
aussi largement reconnu par les Etats dans leditsamin internationaux que pour
les conflits internationaux en ce qui concerneamtese?

En préparation a la Conférence de révision de Kénga 2010, la Belgique a
cherché a obtenir que le Statut de Rome mentiolutdishtion d’autres types
d’armes et I'érige en crime de guerre. Elle aurattalement voulu inclure dans la
liste les armes biologiques et chimiques, les mimetipersonnel, les éclats non
localisables et les armes a laser aveuglantes; ce#is proposition n’a pas suscité
I'approbation nécessaire de la majorité d’Etats, ébnc été retirée.

En revanche, I'idée a commencé a s'imposer quenapétence de la Cour pénale
internationale, déja prévue pour les conflits in&ionaux, pouvait étre étendue aux
conflits non internationaux a I'égard de l'utilisat de poison et d’armes empoi-
sonnées, de gaz asphyxiants, toxiques ou similairess que de tous liquides, mati-
eres ou procédés analogues et de balles a expahs®muteurs de la proposition
ont su faire valoir que I'emploi de ces armes enfre droit international coutumier

dans les conflits internes comme interétatiquesgjuet!’opinion contraire défendue

S0 Art. 2 et 3 communs a la Convention de GenéveXdaolit 1949 pour 'amélioration du
sort des blessés et des malades dans les forcéesaem campagne (R$18.12, a la
Convention de Genéve du 12 aolt 1949 pour 'anadlmm du sort des blessés, des
malades et des naufragés des forces armées s(R8@/518.23, a la Convention de
Geneéve du 12 aolt 1949 relative au traitement desnmiers de guerre
(RS0.518.42 et & la Convention de Genéve du 12 ao(t 1948vela la protection des
personnes civiles en temps de guerre 538.5). A propos de cette distinction, voir
également le message du 15 novembre 2000 relafifsedut de Rome de la Cour pénale
internationale, a la loi fédérale sur la coopérativec la Cour pénale internationale ainsi
gu’a une révision du droit pénal (2801359, ici 500-501).

51 Art. 8, par. 2, let. b, ch. xvii, xviii, xix, Stat de Rome.

52 Cf. message du 15 novembre 2000 relatif au Stat&kome de la Cour pénale internatio-
nale, a la loi fédérale sur la coopération aveedar pénale internationale ainsi qu’a une
révision du droit pénal (FE001359, ici 505 et 506).

15



par la majorité des Etats en 1998 était maintedaptassée. Les Etats parties ont
également été sensibles au fait que les blesstftiggés aux victimes par ces armes
sont les mémes dans un conflit interne ou intaggtat Enfin, un groupe d’Etats aux
positions communes (dont la Suisse), le Comitérational de la Croix-Rouge

et de nombreuses organisations non-gouvernementedessoutenu [linitiative.
L’Assemblée des Etats parties a donc adopté cemgitmns en décembre 2009 et
mars 2010 pour examen a la Conférence de réwasion.

1.3.2 Déroulement des négociations a la Conférence
de révision

La proposition d’'amendement de I'art. 8 du StariRbme n’a pas vraiment donné

matiere a discussion a la Conférence de révisiop0de®, les Etats parties étant par

avance arrivés a un accord a ce sujet. Une foléegégne question en suspens sur
I'entrée en vigueur des nouvelles dispositionsal@endements et les «éléments des
crimes» ont été adoptés par consensus.

1.3.3 Résultat de la négociation et récapitulatif
des amendements

Les trois chiffres ajoutés a l'art. 8, par. 2, itdu Statut de Rome ont pour effet que
les actes suivants sont considérés comme des adienggerre s'’ils sont commis non
seulement dans des conflits internationaux, comuparavant, mais désormais aussi
dans des conflits non internationaux:

— le fait d’employer du poison ou des armes empaiges (ch. xiii);

- le fait d’'employer des gaz asphyxiants, toxiquesimilaires, ainsi que tous
liquides, matiéres ou procédés analogues (ch. xiv);

— le fait d'utiliser des balles qui s’épanouissent $aplatissent facilement
dans le corps humain, telles que des balles denvéloppe dure ne recou-
vre pas entierement le centre ou est percée dlestéih. xv).

La formulation reprend textuellement celle de I'&tpar. 2, let. b, ch. xvii, xvii,
Xix, qui érige déja ces actes en crimes de guears des conflits armeés interna-
tionaux>4

L’art. 121, par. 5, du Statut de Rome prévoit ggieatnendement ne sera applicable
qu'aux Etats parties qui I'ont ratifié. La Cour peut pas exercer sa compétence a
I'égard d’'un crime faisant I'objet de 'amendemdotsqu’il a été commis par un
ressortissant d’'un Etat partie qui n’a pas acceptétifie 'amendement ou sur le
territoire de cet Etat.

53 Paragraphe opérationnel 3 et annexe Il de ldutiso ICC-ASP/8/Res.6,

26 novembre 2009 (proposition d’amendement de Badu Statut de Rome);
paragraphe opérationnel 9 et annexe VIl de laluésa ICC-ASP/8/Res.9,
25 mars 2010 (projet d’éléments des crimes).

54 Se reporter par conséquent aux explications denges le message du 15 novembre
2000 relatif au Statut de Rome de la Cour pénadgriationale, a la loi fédérale sur la
coopération avec la Cour pénale internationald gina une révision du droit pénal
(FF2001359, ici 499-500).
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Avec les crimes de guerre ajoutés a l'art. 8 duubtde Rome, la Conférence de
révision a adopté les «éléments des crimes» camegpts, dont I'art. 9 indique
gu’'ils aident la Cour a interpréter et a appligiesr articles relatifs aux actes qui lui
sont soumis.

En ce qui concerne le texte faisant foi et sesut@ons, se reporter au passage
correspondant relatif au crime d’agressién.

1.3.4 Appréciation

La Suisse estime que I'on peut se féliciter de éadement apporté a l'art. 8, car |l
élimine la différence de traitement des actes asiipn suivant qu'ils sont commis
dans des conflits armés internationaux ou danscdeflits armés non internatio-

naux. Elle a d’ailleurs coparrainé cette résolutidn traitement identique se justifie
objectivement par une méme gravité de l'acte etsdeffrances identiques infligées
aux victimes dans un cas comme dans l'autre. Dg fgudroit international coutu-

mier interdit déja ces actes dans les conflitsdias< typess, en instaurant un trai-

tement identique, le Statut de Rome permet déserdiatiliser le droit pénal pour

faire respecter cette interdiction, ce qui améllarprotection des populations civiles
et des personnes participant aux hostilités. Ilt feautefois rappeler que la
compétence de la Cour a I'égard des actes quenaiise 'amendement est subor-
donnée a la ratification des Etats, ce qui limitnsidérablement son champ
d’application, du moins pour l'instant.

Méme apres 'amendement apporté a l'art. 8, le menskactes criminalisés par le
Statut de Rome différe toujours notablement sedotype de conflit: 34 dans les
conflits armés internationabi% mais 19 seulement — compte tenu du présent amen-
dement — dans les conflits non internationguxt.’élargissement du traitement
identique de trois crimes de guerre est un prepasr

1.3.5 Transposition en droit national

En principe, le droit pénal suisse ne fait plusddginction entre les conflits armés
internationaux et non internationaux en ce qui eame l'utilisation des armes
interdites®® Les actes caractérisés dans 'amendement de8au. Statut de Rome
sont punissables dans les conflits des deux typ&srtu de l'art. 26H, al. 1,

let. a a ¢, du Code péri&lll en va de méme pour le champ d’application ddeco

55 Voir ci-dessus en 1.2.4.

56 Regles 72, 74 et 77 de la banque de données iléntEanational humanitaire coutumier
du CICR, http://www.icrc.org > War & Law > Treatiaad customary law > The custo-
mary IHL database (derniére consultation le 28igm2014).

57 Art. 8, par. 2, let. a ch. i)-viii) et let. b dj=xxvi), Statut de Rome.

58 Art. 8, par. 2, let. ¢ ch. i)-iv) et let. e ch=iy), Statut de Rome.

59 |'art. 264 CP et l'art. 110 CPM prévoient que les dispostticarrespondantes «sont
applicables dans le contexte d’'un conflit armérmaédonal, y compris en situation
d’occupation, et, si la nature de l'infraction rextlut pas, dans le contexte d’'un conflit
armé non international».

60  Voir a ce sujet le message relatif a la modifmatie lois fédérales en vue de la mise en
ceuvre du Statut de Rome de la Cour pénale intenaddi du 23 avril 2008
(FF20083461, ici 3538—-3539)
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pénal militaire, dont I'article correspondant (drid, al. 1, let. a a c) possede la
méme teneufl Le droit pénal suisse reflétant déja intégralenesitamendements
apportés a l'art. 8 du Statut de Rome, aucun anestén’est nécessaire.

La coopération de la Suisse avec la Cour pénadeniationale est d'ores et déja
possible a I'égard de 'amendement apporté a Badu Statut de Rome sans modi-
fication additionnelle de la loi. L'art. 86 du Statde Rome prévoit I'obligation
générale de coopérer pleinement avec la Cour guiaggoncerne les crimes relevant
de sa compétence, dont font désormais partie liesesrde guerre ajoutés par
'amendement a l'art. 8 du Stati#tLa LCPI met la Suisse en mesure de s’acquitter
de cette obligatiof3

1.4 La procédure de consultation

Le Conseil fédéral a ouvert le 26 juin 2013 la gohre de consultation sur les
amendements des 10 et 11 juin 2010 au Statut deeRienia Cour pénale interna-
tionale relatifs au crime d’agression et aux crirdesguerre. La procédure de con-
sultation s’est achevée le 20 octobre 2013.

Durant cette période, le Département fédéral dedres étrangeres (DFAE) a recu
en tout 38 prises de position sur I'objet de lastdtation, dont celles de 22 cantons,
de la Conférence des autorités de poursuite péleauisse, du Ministere public de
la Confédération, de cinqg partis politiques (PDEVPPLR, PS, UDC), de I'Union
suisse des arts et métiers et de huit organisafidmesty International, Centre
Patronal, Juristes Démocrates de Suisse, 'Armé8alut, la Coalition suisse pour
la Cour pénale internationale, I'Association suiges magistrats de l'ordre judi-
ciaire, Track Impunity Always/TRIAL, I'Associatiodes fédéralistes mondiaux en
Suisse).

Parmi les destinataires de la procédure de cotismifadouze ont expressément
renoncé a se prononcer sur le fond (FR, SH, S4rileunal fédéral, le Tribunal
pénal fédéral, le Tribunal administratif fédérdlirlion des villes suisses, economie-
suisse, I'Union patronale suisse, la Société suiese employés de commerce, la
Société suisse de droit pénal et la Fondation syiss juventute).

La quasi-totalité des participants (36 sur 38) saltié la ratification des amende-
ments portant aussi bien sur le crime d’agressiensyr les crimes de guerre. Deux
participants seulement sont d’avis que la Suissdewveait pas ratifier les amende-
ments relatifs au crime d’agression. La plupartphsicipants saluent explicitement
(8) ou tacitement (25) la non-transposition du erid'agression dans le droit pénal
national.

61  Voir a ce sujet le message relatif a la modifmatie lois fédérales en vue de la mise en
ceuvre du Statut de Rome de la Cour pénale intenadd du 23 avril 2008
(FF20083461, ici 3553).

62 Sur I'obligation générale de coopération, voinessage du 15 novembre 2000 relatif au
Statut de Rome de la Cour pénale internationdée|a fédérale sur la coopération avec
la Cour pénale internationale ainsi qu’a une réwisiu droit pénal
(FF2001359, ici 397-402).

63  Sur les particularités de la coopération préviasda LCPI, se reporter au message du
15 novembre 2000 relatif au Statut de Rome de la @énale internationale, a la loi
fédérale sur la coopération avec la Cour pénadgriationale ainsi qu’a une révision du
droit pénal (FR2001359, ici 422—-445).
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Les 22cantonsqui se sont prononcés sur le fond saluent laicatibn des deux
amendements au Statut de Rome. La Conférence tte#ésude poursuite pénale de
Suisse partage leur avis. S’agissant psis politiques représentés a I’Assemblée
fédérale tous ceux qui se sont prononcés sont favorablkes ratification (PDC,
PEV, PLR, PS, UDC). Quant awssociations faitieres, aux organisations et aux
autres milieux intérességui ont pris position, une grande majorité d’enguex
plaide en faveur de la ratification. Seuls I'Unisnisse des arts et métiers et le
Centre Patronal s’opposent a la ratification despaBitions relatives au crime
d’agression, jugeant celle-ci prématurée voire resptoductive. Tous saluent
I'amendement relatif aux crimes de guerre.

Cing participants ont exprimé des critiques surntan-transposition du crime
d’agression dans le droit pénal national. Un ertidier a fait part de son désac-
cord a ce sujet: la Coalition suisse pour la Caurgbe internationale, qui représente
dix organisations. En revanche, huit participaratuent explicitement la non-
transposition et 25 acceptent tacitement la proijposi

Pour les détails, nous vous renvoyons au rappotesuésultats de la procédure de
consultatiorf4

Commentaire des dispositions de 'amendement
2.1 Crime d’agression

Art. 5 Crimes relevant de la compétence de la Cour

L'art. 5, par. 2, du Statut de Rome avait été agl@ot 1998 en raison de I'impos-
sibilité de définir le crime d’agression et les ditions d’exercice de la compétence
de la Cour. Ayant perdu sa raison d’étre avec laf€ence de révision de Kampala,
il est abrogé.

Art. 8is Crime d’agression

Le crime d’agression est défini au nouvel are @u Statut de Rome. Il trouve place
apres les crimes déja prévus: crime de génocide6farcrimes contre I'humanité
(art. 7) et crimes de guerre (art. 8), ce qui boitlre de la liste des crimes relevant
de la compétence de la Cour (art. 5, par. 1).

Le par. 1 constitue le cceur de la définition. Comnamecrime d’agression la person-
ne qui planifie, prépare, lance ou exécute un detgression. La planification et la
préparation sont érigées en crime, mais l'acterd'sgjon doit avoir eu lieu pour que
le crime ait été effectivement commis («infractide résultat»). D’autre part, tout
type d’acte d’agression n’est pas suffisant, it fque, «par sa nature, sa gravité et
son ampleur, [il] constitue une violation manifedeela Charte des Nations Unies»,
ce qui exclut les actes commis dans les cas aadaé du recours a la force entre
Etats est difficile a déterminer en droit interoatl.

Le par. lindique par ailleurs que, parmi les crimes défaass le Statut de Rome,
I'agression est un délit spécial, car il s’agit’arime de dirigeant. Il ne peut étre

64  www.admin.ch > Droit fédéral > Procédures de ctiaan > Procédures de consultation
et d’audition terminées > 2013 > DFAE.
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imputable qu’'a «une personne effectivement en needarcontréler ou de diriger
I'action politique ou militaire d’'un Etat». |l s’@gdonc surtout de personnes placées
au plus haut niveau de I'Etat ou de 'armée, ménues personnes n’exercant pas
de responsabilités gouvernementales ou n'occumup rang €levé dans I'armée
peuvent aussi étre inculpées si elles sont «effatient en mesure» d’exercer une
telle influence. En revanche, une personne ne gasséu’une autorité formelle ne
peut pas étre accusée de crime d’agression.

La premiére phrase du par. &finit la notion d’acte d’agression introduite @ar. 1
comme «lI'emploi par un Etat de la force armée @tdrsouveraineté, l'intégrité
territoriale ou I'indépendance politique d’'un auf&at, ou de toute autre maniere
incompatible avec la Charte des Nations Unies».teCdefinition est reprise
littéralement de celle de I'agression entre Etaisnée par 'Assemblée générale de
'ONU en 19745, elle-méme inspirée en grande partie de la Cladetd945 des
Nations Unie$8 L’'acte d’agression est seulement défini ici comimeploi effectif

de la force par un Etat contre un autre Etat. hgple menace du recours a la force
ou un acte n’'impliquant pas l'usage de la forcan(ee un embargo économique),
voire le recours a la force au sein de I'Etat nestituent pas un acte d’agression au
sens de cette définition. Le recours a la forceé elmioutre étre incompatible avec la
Charte des Nations Unies, ce qui veut surtoutqliesla définition exclut les actions
autorisées par le Conseil de sécdfritt la l1égitime défengg

La seconde phrase du parp2écise la premiére par une liste non exhaustaetes
d’agression. La formulation est pratiguement idgrgi & celle de la définition ci-
dessus que I'’Assemblée générale avait donnéegtedsion.

— Leslet. a a dde la liste énumeérent des actes des forces ardée<tat,
comme linvasion, I'occupation militaire, 'annexiple bombardement ou
I'attaque, et le blocus des ports et des cotes.

— Leslet. e et ferigent aussi en actes d’agression la violatiom digrément ou
d'un accord de stationnement de troupes étrangarede territoire d'un
Etat, ainsi que la permission donnée par un Etah @utre d’utiliser son
territoire pour un acte d’agression contre un E¢as.

— Lalet. g assimile I'envoi de bandes, groupes, troupes uliégs ou mer-
cenaires armés a un acte d’agression lorsque fes aimsi commis présen-
tent une gravité égale a celle des actes énumeéxdstaa a f.

Art. 15is Exercice de la compétence a I'égard du crime dssioe
(renvoi par un Etat, ou de sa propre initiative)

L’art. 15°is explicite les conditions dans lesquelles la Coree ses compétences a
I'égard du crime d’agression lorsqu’un Etat luiéhéf une situatidii, ou lorsque son
Procureur ouvre une enquéte de sa propre initidtive

65 Cf. article premier, définition de I'agressionnane de la résolution 3314 (XXIX) de
'Assemblée générale des Nations Unies du 14 déeeir#y4, document
A/RES/29/3314.

66  Cf. art. 2, par. 4 Charte de 'ONU

67 Cf. art. 42, Charte de TONU

68  Cf. art. 51, Charte de 'TONU

69 Art. 14, Statut de Rome.

70 Art. 15, Statut de Rome.
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Le par.1 prévoit que la Cour exerce sa compeétence a tédarcrime d’agression
conformément aux let. a) et ¢) de l'art. 13 exist@omme pour les autres crimes
visés dans le Statut, a moins que les par. 2 aulfiodvel art. 18s n’en disposent
autrement.

Les par. 2 et 3reportent dans le temps I'exercice de la compétatecla Cour a
I'égard du crime d’agression jusqu’a ce que ceeminonditions soient remplies.
D’une part, la Cour n'aura compétence qu’'a I'égaedcrimes d’agression commis
un an au moins apres la ratification ou I'acceptatiie 'amendement par trente
Etats parties. Et d’autre part, les Etats partiegraht, aprés le eljanvier 2017,
activer la compétence de la Cour a I'égard du cribagression par une décision
prise a la majorité qualifiée. La CPI ne pourradpas exercer sa compétence a
I'égard du crime d’agression avant 2017.

Aux termes dupar. 4, la Cour peut exercer sa compétence dans lestmorsddéfi-
nies a l'art. 12, c’est-a-dire en substance sidacété commis sur le territoire d’'un
Etat partie ou si son auteur présumeé est ressamtisiun Etat partiél Mais dans le
cas du crime d’agression, un Etat partie a la pddside déposer une déclaration
indiquant qu’il n'acceptera pas la compétence deCtmr s’'il commet un acte
d’agression. Pour étre valable, cette déclaratibe déclinatoire doit avoir été
déposée avant que l'acte d’agression ne soit comaiéspeut étre révoquée a tout
moment. La matrice ci-dessous résume les reglesodgétence pour le cas ou
I'Etat agresseur comme I'Etat agressé sont pastieStatut de Rome (dans le cas
contraire, voir commentaire du par. 5 ci-dessous).

L'Etat agressé a ratifié L’Etat agressé n'a pas

'amendement ratifié 'amendement
L’Etat agresseur a ratifié 'amendement et OUI Oul
n'a pas déposé de déclaration inatoire
L’Etat agresseur n’a pas ratifié 'amendemedu| NON
ni déposé de déclaration déclinat
L’Etat agresseur a ou non ratifié NON NON
I'amendement, et déposé une déclaration
déclinatoirt

Le par. 5 introduit une autre restriction par rapport auxnaibons normales
d’exercice de la compétence de la Cour définiéara 2. La Cour n’exerce pas sa
compétence si le crime d’agression est commis paressortissants d’'un Etat non
partie ou sur le territoire de ce dernier. Les &tan parties, qu’ils soient agresseurs
ou victimes, ne relévent donc pas de la compétdecka CPI a I'égard du crime
d’agression.

Lespar. 6 a 8traitent des rapports entre la Cour pénale intemnale et le Conseil
de sécurité de I'ONU. Si le Procureur se proposendir une enquéte sur un crime
d’agression, il doit impérativement en avertir 'ONau préalable et vérifier si le

71 Pour plus de détails sur I'art. 12 du Statut denRose reporter au message du
15 novembre 2000 relatif au Statut de Rome de la @énale internationale, a la loi
fédérale sur la coopération avec la Cour pénadgrniationale ainsi qu’a une révision du
droit pénal (FR2001359, ici 382—-385).
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Conseil de sécurité a constaté l'acte (par. 6).e8pguoi, deux scénarios sont
possibles:

— si le Conseil de sécurité a constaté l'acte dsgjom, le Procureur peut
mener 'enquéte (par. 7);

— si, dans un délai de six mois apres notificatitate n’est toujours pas
constaté, le Procureur peut demander a la Seat@imaire I'autorisation
d’ouvrir une enquéte (par. 8).

Le par. 9souligne l'indépendance de la Cour pour ce qudeda constatation d'un
acte d’'agression. En patrticulier, la Cour n’a pasessairement a se ranger a une
décision du Conseil de sécurité sur I'existence l@unon-existence d'un acte
d’agression.

Le par. 10précise que I'art. % est sans effet sur les conditions d’exercice de la
compétence de la Cour a I'égard des autres criisés dans le Statut de Rome.

Art. 9 «Eléments des crimes»

L’'ajout du crime d’agression impose de compléter pae référence au nouvel
art. &'s la liste des «éléments des crimes» qui doit dal€our a l'interpréter et a
I'appliquer.

Art. 13er Exercice de la compétence a I'égard du crime d&sjjoa
(renvoi par le Conseil de sécurité)

L’art. 15¢€r s’applique lorsque le Conseil de sécurité défdee@our pénale interna-
tionale une situation dans laquelle aurait pu &wamis un crime d’agression.

Le par. 1 reprend pour I'essentiel la teneur de l'actuel B3t let. b: le Conseil de
sécurité peut déférer une situation au Procureda @&our par une résolution prise
en vertu du chap. VII de la Charte des Nations &lnigie I'Etat concerné soit ou
non partie au Statut de Rome.

Lespar. 2 et 3prévoient un report dans le temps jusqu’'a 201imhains, exactement
dans les mémes termes qu’a l'arttig par. 2 et 3, examiné précédemment.

Les par.4 et 5 soulignent l'indépendance de la Cour et limiteatvalidité de
I'article 13¢r au crime d’agression, en reprenant mot pour nepkr. 9 et 10 de
I'art. 15°is,

Art. 20 Ne bis in idem

L’ajout du crime d’agression impose de compléter pae référence au nouvel
art. &is la liste des crimes pour lesquels nul ne peutjéggé deux foisrfe bis in

iden).

Art. 25 Responsabilité pénale individuelle

Les Etats parties ayant voulu que le crime d’agpesse puisse étre commis que par
des personnes dirigeantes, I'art. 25 sur la regilit® pénale individuelle doit étre
complété. Le nouveapar. s empéche qu'une personne puisse étre poursuivie
pour incitation, complicité ou autre forme de papi@ation en vertu de I'art. 25 si elle
n'était pas «effectivement en mesure de contrélede diriger I'action politique ou
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militaire d’'un Etat». Conformément aux conclusiales proces de Nuremberg et de
Tokyo qui se sont tenus aprés la Seconde Guerréiaienla participation de telles
personnes a un crime d’agression (par ex. soldatsogqnmettent I'acte d’agression)
ne constitue pas un comportement punissable auxdesiEtats parties au Statut de
Rome.

2.2 Ajouts a I'art. 8 du Statut de Rome relatif aux
crimes de guerre

Art. 8, par. 8, ch. 2, let. e, ch. xiii: le fait d’employer du poison ou des armes
empoisonnées

Cette disposition insérée a l'art. 8 du Statut demB érige en crime de guerre
I'emploi de poison ou d’armes empoisonnées dansdeflits armés non internatio-
naux. Cette disposition s’applique exclusivement aituations de conflits armés
(non internationaux). Elle reprend textuellemeattiuel art. 8, par. 2, let. b, ch. xvii
du Statut de Rome applicable aux conflits arméeriattionaux, et 'on peut se
reporter aux explications figurant a ce propos damsessage correspondd#t.

Art. 8, par. 8, ch. 2, let. e, ch. xiv: le fait d’employer des gaz asphyxiants,
toxiques ou similaires, ainsi que tous liquides,
matieres ou procédés analogues

Cette disposition insérée a l'art. 8 du Statut demB érige en crime de guerre
I'emploi de gaz asphyxiants, toxiques ou similaiméssi que de tous liquides, mati-
eres ou procédés analogues dans les conflits aramemternationaux. Cette dispo-
sition s’appligue exclusivement aux situations amflits armés (non internatio-
naux). Elle reprend textuellement l'actuel artp8r. 2, let. b, ch. xviii du Statut de
Rome applicable aux conflits armés internationaetx)'on peut se reporter aux
explications figurant a ce propos dans le messagespondants3

Art. 8, par. 8, ch. 2, let. e, ch. xv: le fait d’utiliser des balles qui s’épanouissent
ou s’aplatissent facilement dans le corps
humain, telles que des balles dont I'enveloppe
dure ne recouvre pas entierement le centre
ou est percée d’entailles

Cette disposition insérée a l'art. 8 du Statut demB érige en crime de guerre
I'utilisation de balles qui s’épanouissent ou s&islsent facilement dans le corps
humain, telles que des balles dont I'enveloppe dhereecouvre pas entierement le
centre ou est percée d’entailles dans les cordlitsés non internationaux. Cette
disposition s’applique exclusivement aux situatidesconflits armés (non interna-
tionaux). Elle reprend textuellement l'actuel &tpar. 2, let. b, ch. xix du Statut de

72 Message du 15 novembre 2000 relatif au StatutoheeRle la Cour pénale internationale,
a la loi fédérale sur la coopération avec la Cangte internationale ainsi qu’a une
révision du droit pénal (FE001359, ici 488 et 489, et 499).

73 Message du 15 novembre 2000 relatif au StatutaeeRle la Cour pénale internationale,
a la loi fédérale sur la coopération avec la Camgte internationale ainsi qu’a une
révision du droit pénal (FE001359, ici 488 et 489, et 499).
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Rome applicable aux conflits armés internationagtx)'on peut se reporter aux
explications figurant a ce propos dans le messagespondant4

3 Conséquences
3.1 Conséquences pour la Confédération
3.1.1 Conséquences sur les finances et sur I'état

du personnel

Les principales conséquences sur les finances éétat du personnel découlant de
'adhésion de la Suisse au Statut de Rome, en 2D6dnvient de se reporter aux
explications données a ce sujet dans le messagespondants La ratification des
amendements relatifs au crime d’agression et axesrde guerre ne devrait ainsi
avoir que des conséquences négligeables.

Les amendements apportés au Statut peuvent aedeoitombre d’affaires devant la
Cour, ce qui pourrait se traduire par un alourdiss® des dépenses, dont la Suisse
aurait a prendre en charge une quote-part audgtreontribution obligatoiré Cela

dit, la Suisse pourrait supporter ces colts méms aaoir ratifié les amendements,
si la Cour doit examiner une affaire en relatioe@un autre Etat.

Les ressources humaines existantes du Serviceatehargé de la coopération avec
la Cour pénale internationale a I'Office fédérallal¢ustic€” devraient permettre de
répondre a d'éventuelles demandes supplémentarés Qour. Il ne faut donc pas
attendre d’alourdissement du colt de la coopératmra Suisse avec la CPI. La
encore, la Suisse pourrait de toute facon avo&pdmdre a des demandes supplé-
mentaires méme sans avoir ratifié les amendements.

Il ne devrait pas non plus y avoir de frais sup@ataires pour les autorités de
poursuite pénale (notamment le Ministére publidad€onfédération et les organes
de poursuite pénale militaires) du fait que la ficdtion des amendements
n'engendre pas de transposition en droit pénassuis

3.2 Conséquences pour les cantons et les communes,
ainsi que pour les centres urbains, les agglomeratis
et les régions de montagne

La ratification des amendements au Statut de Rarla @our pénale internationale
par la Suisse ne devrait pas avoir de conséqu@acedes cantons et les communes,
ni pour les centres urbains, les agglomératiotesatgions de montagne.

74 Message du 15 novembre 2000 relatif au StatutasheeRie la Cour pénale internationale,
a la loi fédérale sur la coopération avec la C@mate internationale ainsi gu’a une
révision du droit pénal (FE001359, ici 488 et 489, et 499).

75 Message du 15 novembre 2000 relatif au StatutaieeRle la Cour pénale internationale,
a la loi fédérale sur la coopération avec la Ca@ngte internationale ainsi qu’a une
révision du droit pénal (FE001359, ici 448-450).

76 Art. 115, let. a, en relation avec l'art. 117,tStale Rome.

77 Art. 3,al. 1, LCPL

24



3.3 Conséquences économiques, sanitaires et sociales
et autres conséquences

La ratification des amendements au Statut de Rarla @our pénale internationale
par la Suisse ne devrait pas avoir de conséquéroe®miques, sanitaires et socia-
les ni d’autres conséquences.

4 Relation avec le programme de la |égislature et age
les stratégies nationales du Conseil fédéral

4.1 Relation avec le programme de la |égislature

L’objet n’est annoncé ni dans le message sur Igrprome de la législature
2011-2015 du 25 janvier 2082 ni dans l'arrété fédéral du 15 juin 2012 sur le
programme de la législature 2011 a 2015

Il est pourtant souhaitable d’approuver et de ieatiies amendements au Statut de
Rome de la Cour pénale internationale. La compétdeda Cour a I'égard du crime
d’agression ne pourra étre activée qu’une foislgueendement aura été ratifié par
30 Etats au moins. Pour faire obstacle aux actagression contraires au droit
international, il serait bon que l'activation a#u au plus tét, c’est-a-dire en 2017.
Une année devant s’écouler entre la ratificatiofeatrée en vigueur, il faudrait que
les 30 ratifications soient atteintes avant ladinl’année 2015. La Suisse, qui souti-
ent activement la Cour depuis de longues annéesaiteontribuer a la prompte
activation de sa compétence en ratifiant elle-mé&etke amendement. En ce qui
concerne I'amendement apporté a I'art. 8 du S¢uRome relatif aux crimes de
guerre, il est la encore important de se pronoreggdement en faveur d’un traite-
ment identique des conflits armés internationawnoetinternationaux.

4.2 Relation avec les stratégies nationales
du Conseil fédéral

La Stratégie de politique étrangere 2012—-2(R&pport sur les axes stratégiques de
la politique étrangére pour la législatti® indique que la justice pénale internatio-
nale est une importante préoccupation de la Suigsegs’engage en faveur de la
lutte contre I'impunité et d’'une Cour pénale intianale (CPI) qui soit en mesure
de remplir I'important mandat que les Etats lui confié» (p. 15). Il est primordial,
pour la crédibilité et la solidité de la Cour pénahternationale, qu’'un nombre
maximum d’Etats ratifient les amendements. Laicatifon sert donc les intéréts de
la Suisse et 'aide a atteindre ses objectifs diéiguee extérieure.

78 FF2012349

79 FF20126667

80  Stratégie de politique étrangére 2012—-2015, rappartles axes stratégiques de la
politique étrangére pour la legislatyrenars 2012, www.eda.admin.ch > Documentation
> Publications > Publications portant sur la pglig extérieure de la Suisse (derniére
consultation le 28 janvier 2014).
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5 Aspects juridiques
5.1 Constitutionnalité

Le projet se fonde sur l'art. 54, al. 1, de la Gibason fédérale (Cst.), qui prévoit
que les affaires étrangeres relévent de la compeétda la Confédération. D’autre
part, I'art. 184, al. 2, Cst. confere au Consedléi@l la compétence de signer des
traités internationaux et de les ratifier. Enfiartl 166, al. 2, Cst. confere a I'Assem-
blée fédérale la compétence de les approuver,ssdafir conclusion releve de la
seule compétence du Conseil fédéral en vertu daoineu d’'un traité international
(art. 7, al. 1, de la loi sur I'organisation du gouverneinet de I'administration du
21 mars 199%, LOGA), ou s'il s’agit de traités internationaue gortée mineure
(art. 74, al. 2, LOGA).

En I'espéce, la compétence du Conseil fédéral etu\de l'art. A, al. 1, LOGA
n'est pas fondée sur une loi fédérale ou un tiaieFnational. Il ne s’agit pas plus de
la conclusion d’'un traité de portée mineure viséad. 7a, al. 2, LOGA, et les
amendements ne sont en particulier pas de simppeditions d’exécution visées a
l'art. 7a, al. 2, let. b, LOGA: ce sont des dispositions fdad, qui étendent la
compétence de la Cour pénale internationale enidéént les actes prohibés.

C’est pourquoi, comme le prévoit l'art. 166, alCkt., c’est a 'Assemblée fédérale
qu’il revient d’approuver les amendements appddéslo et 11 juin 2010 au Statut
de Rome de la Cour pénale internationale.

52 Forme de l'acte a adopter

En approuvant le Statut de Rome de la Cour péngenationale, le 22 juin 2001,

'Assemblée fédérale a assujetti l'arrété fédeéralrespondant au référendum
facultatif en matiere de traités internationauxspuiil prévoyait I'adhésion a une

organisation internationale, comme le veut I'adtl lal. 1, let. d, ch. 2, de la Consti-
tution fédérale. En I'espéece, il ne s’agit pas’ddHésion a une organisation inter-
nationale, mais simplement d’'une modification app®rau Statut. Le Statut de
Rome pouvant étre globalement dénoncé en vertwode. 127, I'art. 141, al. 1,

let. b, ch. 1, Cst. ne s’applique pas ici.

Il reste a examiner si les amendements apport&sedut de Rome seraient sujets au
référendum parce qu’ils contiendraient des disfrstimportantes fixant des régles
de droit ou dont la mise en ceuvre exigerait I'abwpide lois fédérales. Selon
l'art. 22, al. 4, de la loi sur le Parlement dudétembre 2002, sont réputées fixer
des regles de droit les dispositions généralebstaates d’application directe qui
créent des obligations, conférent des droits ouba#nt des compétences. Sont
considérées comme importantes les dispositiongieuiaient étre édictées sous la
forme d’une loi fédérale en vertu de l'art. 164,13ICst.

Les amendements apportés au Statut de Rome deuia f@oale internationale

étendent la compétence de la Cour a de nouveliesefode crimes de guerre dans
les conflits armés non internationaux ainsi qu’eme d’agression, et définissent les
éléments constitutifs de ces crimes. Si la Suiasiier les amendements, il serait

81 RS172.010
82 RS171.10
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théoriguement possible que la Cour exerce un jawrosnpétence a I'égard de ces
crimes s’ils sont commis sur le territoire suisggpar un ressortissant suisse (art. 12,
par. 2, du Statut de Rome) et si la Suisse n’dgaslonté ou est dans I'incapacité
de mener véritablement a bien I'enquéte ou les quites (art. 17, par. 1, let. a
Statut de Rome). Il s’agit donc bien de disposgigénérales et abstraites, d’appli-
cation directe, qui créent des obligations, comfemres droits ou attribuent des
compétences, et fixent ainsi des régles de ditaibrivient en outre de les qualifier
d’'importantes, car elles portent sur le droit pégiatievraient étre édictées sous la
forme d’une loi fédérale en vertu de 'art. 164,13ICst.

L’arrété fédéral portant approbation des amendesrauntStatut de Rome de la Cour
pénale internationale relatifs au crime d’agress&ibaux crimes de guerre doit donc
étre soumis au réféerendum facultatif en vertu det.I141, al. 1, let. d, ch. 3, Cst.
Les amendements relatifs au crime d’agressionxetames de guerre pourraient en
principe étre approuvés de maniére indépendantes ddenme il s'agit matérielle-
ment dans les deux cas d’'une adaptation des idn@ctontenues dans le Statut de
Rome, le Conseil fédéral soumet a 'Assemblée Bddéun seul projet d’arrété
fédéral susceptible de référendum.
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