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Предисловие авторов

Международный Суд является главным су-
дебным органом Организации Объединённых 
Наций. Для того чтобы Суд мог урегулировать 
спор, соответствующие государства должны 
признавать его юрисдикцию. Признание может 
быть достигнуто различными средствами: путём 
заключения специального соглашения, путём 
присоединения к договору, предусматриваю-
щему урегулирование споров Судом, или путём 
подачи одностороннего заявления о признании 
юрисдикции Суда. Увеличение числа призна-
ющих юрисдикцию Суда государств позволит 
Суду более полно реализовать свой потенциал 
в деле содействия мирному урегулированию 
споров и поддержания международного мира 
и безопасности, а также в деле развития дру-
жественных отношений между нациями на осно-
ве верховенства права. 

Данный справочник подготовлен Швейцарией, 
Нидерландами, Уругваем, Соединённым Коро-
левством Великобритании и Северной Ирлан-
дии, Литвой, Японией и Ботсваной в целях рас-
крытия преимуществ Суда и описания процесса 
признания его юрисдикции с примерами в виде 
соответствующих документов, форм заявлений 
и типовых положений. 

Целью справочника является оказание помо-
щи государствам, желающим признать юрис-
дикцию Суда или передавать споры на его рас-
смотрение. Он предназначен для дипломатов, 
юрисконсультов и сотрудников по политичес-
ким вопросам министерств иностранных дел, 
посредников и тех, кто занимается оказанием 
добрых услуг. При этом он адресован также чле-
нам делегаций, ведущих переговоры по между-
народным договорам, или любым иным лицам, 
которые могут оказывать консультативные ус-
луги по передаче какого-либо спорного вопроса 
на рассмотрение Суда. 

Данный справочник будет опубликован в виде 
брошюры и размещен в Интернете во второй по-
ловине 2014 года. 

Берн, Гаага, Монтевидео, Лондон, Вильнюс, 
Токио и Габороне, июль 2014 года
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Возможность написать предисловие к этой 
весьма полезной публикации по вопросу о спо-
собах признания юрисдикции Международного 
Суда государствами – членами Организации 
Объединённых Наций является для меня боль-
шой честью. 

В Уставе Организации Объединённых Наций 
Международный Суд назван одним из главных 
органов Организации Объединённых Наций на-
ряду с Генеральной Ассамблеей, Советом Безо-
пасности, Экономическим и Социальным Сове-
том, Советом по Опеке и Секретариатом. Статут 
Суда является частью Устава, вследствие чего 
Суд является неотъемлемой частью системы 
Организации Объединённых Наций, служащей 
интересам как самой Организации, так и ее го-
сударств-членов. 

Интенсивность работы Суда за последние 20 лет 
значительно возросла. Всё больше государств 
обращаются в Суд, поскольку он предлагает 
удобные и эффективные средства мирного уре-
гулирования существующих между ними разно-
гласий. Его уникальный мандат, охватывающий 
все дела, которые будут переданы ему сторона-
ми, и все вопросы, специально предусмотрен-
ные Уставом Объединённых Наций или действу-
ющими договорами и конвенциями, в сочетании 
с его универсальным характером, а также авто-
ритетностью его решений и основанной на со-
гласии юрисдикцией делают Суд предпочтитель-
ным механизмом для урегулирования правовых 
споров между государствами. 

Для того чтобы и далее поддерживать эту устойчи-
вую динамику и призвать государства-члены пе-
редавать свои правовые споры в Суд, Генераль-
ный секретарь в 2013 году развернул кампанию, 
нацеленную на увеличение числа государств, 
признающих юрисдикцию Суда обязательной 
в соответствии с пунктом 2 статьи 36 Статута 
Суда, и на то, чтобы государства сняли оговорки, 
возможно, сделанные ими в арбитражных поло-
жениях многосторонних договоров, участниками 
которых они являются. Благодаря этой кампании 
удалось обратить на Суд внимание международ-
ного сообщества и подчеркнуть важность мирно-
го урегулирования международных споров. 

Я считаю особенно важным, чтобы государства-
члены поддержали эти усилия Организации и ак-
тивно участвовали в инициативах, содействую-
щих достижению идеала всеобщего признания 
юрисдикции всемирного Суда. Это своевремен-
ное издание, совместно подготовленное Швей-
царией, Нидерландами, Уругваем, Соединённым 
Королевством, Литвой, Японией и Ботсваной, яв-
ляется хорошим примером позитивного вклада, 
который государства-члены могут внести в дан-
ный процесс. Я высоко оцениваю усилия авторов 
публикации, направленные на создание кратко-
го полезного руководства по различным возмож-
ным вариантам признания юрисдикции Суда, 
которое включает типовые положения и другие 
примеры, могущие представлять интерес как для 
специалистов-практиков, так и для лиц, принима-
ющих решения. Я убеждён, что данный справоч-
ник окажется весьма полезным для многих. 
 
 
Нью-Йорк, июль 2014 года 
 
Мигел де Серпа Суареш 
Заместитель Генерального секретаря 
по правовым вопросам, Юрисконсульт 
Организации Объединённых Наций 

Предисловие заместителя Генерального  
секретаря по правовым вопросам,  
Юрисконсульта Организации Объединённых Наций
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1. Одной из важнейших задач международно-
го сообщества является поддержание мира 
и безопасности. Эта задача была закрепле-
на в Уставе Организации Объединённых На-
ций в качестве одной из целей Организации 
(статья 1, пункт 1). Один из основополага-
ющих принципов Устава предусматривает, 
что «[в]се Члены Организации Объединён-
ных Наций разрешают свои международные 
споры мирными средствами таким образом, 
чтобы не подвергать угрозе международ-
ный мир и безопасность и справедливость» 
(статья 2, пункт 3). 

2. Принцип мирного урегулирования споров 
неоднократно подтверждался Организацией 
Объединённых Наций, в частности в 1970 году 
(Декларация о принципах международного 
права, касающихся дружественных отноше-
ний и сотрудничества между государствами 
в соответствии с Уставом Организации Объ-
единённых Наций), в 1982 году (Манильская 
декларация о мирном разрешении междуна-
родных споров), в 2005 году (Итоговый доку-
мент Всемирного саммита) и в ряде недавних 
документов Генеральной Ассамблеи и Совета 
Безопасности, посвящённых вопросу верхо-
венства права на национальном и междуна-
родном уровнях. 

3. Устав Организации Объединённых Наций 
не только требует от государств, чтобы они 
разрешали свои конфликты мирным путём; 
он также предусматривает орган для су-
дебного урегулирования споров в соот-
ветствии с международным правом. В этом 
и состоит главная функция Международно-
го Суда.

A. Что представляет собой  
Международный Суд?

4. Международный Суд был учреждён Уста-
вом Организации Объединённых Наций 
в 1945 году и приступил к работе в 1946 году. 
Он является главным судебным органом Ор-
ганизации Объединённых Наций и централь-
ной инстанцией по мирному урегулированию 
правовых споров между государствами. Он 
действует в соответствии со своим Статутом, 
являющимся неотъемлемой частью Уста-
ва. Он пришёл на смену Постоянной палате 

Международного Суда, учреждённой стату-
том Лиги Наций, действовавшей с 1922 года 
по 1940 год и распущенной в 1946 году. Мес-
топребыванием Международного Суда явля-
ется Гаага, Нидерланды. 

5. Суд состоит из 15 членов, которые избира-
ются Генеральной Ассамблеей и Советом 
Безопасности на срок девять лет, и получа-
ет поддержку в работе от Секретариата, его 
постоянного административного органа. Пят-
надцать членов Суда должны в совокупности 
обеспечить представительство главнейших 
форм цивилизации и основных правовых 
систем мира. Официальными языками Суда 
являются французский и английский. 

6. Главная функция Суда заключается в реше-
нии переданных ему государствами право-
вых споров в соответствии с его Статутом 
и международным правом (так называемая 
«юрисдикция по спорам»). Суд также выно-
сит консультативные заключения по право-
вым вопросам, переданным на его рассмот-
рение Генеральной Ассамблеей, Советом 
Безопасности и другими органами Органи-
зации Объединённых Наций, а также специ-
ализированными учреждениями, уполномо-
ченными на то Генеральной Ассамблеей (так 
называемая «консультативная юрисдикция»; 
см. статью 96 Устава).

B. Кто может обращаться в Суд?

7. Для того чтобы стать сторонами рассматри-
ваемого в Суде спора, государства должны 
иметь доступ к Суду и признавать его юрис-
дикцию: 

– доступ к Суду предоставляется всем го-
сударствам, являющимся участниками Ста-
тута Суда (статья 35, пункт 1 Статута Суда). 
Все члены Организации Объединённых На-
ций автоматически являются участниками 
Статута Суда (статья 93, пункт 1 Статута 
Суда). При определенных условиях участни-
ком Статута Суда может стать государство, 
не являющееся членом Организации Объ-
единённых Наций (статья 93, пункт 2 Ста-
тута Суда). В исключительных случаях Суд 
может также быть открыт для обращения 
государств, которые не являются участни-

I. Руководство в помощь читателю
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ками Статута Суда (статья 35, пункт 2 Ста-
тута Суда; условия, при которых Суд открыт 
для обращения государств, не являющих-
ся участниками Статута Суда, определены 
Советом Безопасности в его резолюции 9 
(1946) от 15 октября 1946 года); 

– юрисдикция Суда основывается на согла-
сии государств, для которых открыт доступ 
к нему. В каждом конкретном случае Суд 
обладает юрисдикцией, если стороны согла-
сились на урегулирование их спора в Суде. 
Такое согласие может быть выражено пос-
редством односторонних заявлений (имену-
емых также заявлениями о «факультативном 
условии»; см. главу II), в договорах (см. гла-
ву III) или посредством специальных согла-
шений (см. главу IV). Оно может также быть 
выражено после начала рассмотрения дела 
Судом (forum prorogatum; см. главу V).

C. Порядок работы Суда 

8. Представление дела на рассмотрение Суда 
означает передачу вопроса независимому 
и беспристрастному судебному органу, ко-
торый выносит решение на основании объ-
ективных правовых критериев. Суд взвеши-
вает представленные ему доказательства, 
выдвинутые сторонами правовые аргументы 
и соответствующие нормы и принципы меж-
дународного права, с тем чтобы вынести 
обоснованное и справедливое решение. 

9. Процесс рассмотрения дела в Суде включает 
письменную часть и устную часть. Все сто-
роны имеют равные возможности по пред-
ставлению своих аргументов в отношении 
юрисдикции Суда, а также в отношении 
приемлемости и существа рассматриваемо-
го дела. В ходе разбирательства или даже 
при его открытии сторона может просить Суд 
предписать временные меры для предот-
вращения причинения неминуемого и непоп-
равимого вреда затрагиваемым спором пра-
вам до того, как Суд получит возможность 
вынести решение по существу дела. Такой 
механизм позволяет Суду действовать быс-
тро и эффективно, если обстоятельства того 
требуют, чтобы соблюсти соответствующие 
права сторон. 

10. Если разбирательство не было прекращено, 
то оно завершается решением Суда. Выне-
сенные Судом решения имеют для сторон 
обязательную силу, являются окончатель-
ными и обжалованию не подлежат. Каждая 
сторона обязана выполнить решение Суда. 
На тот случай, если одна из сторон не вы-
полняет решение, в Уставе Организации 
Объединённых Наций предусмотрена воз-

можность обращения в Совет Безопасности 
(статья 94, пункт 2). К решениям Суда, пос-
кольку они вынесены главным судебным 
органом Организации Объединённых Наций, 
относятся весьма серьёзно. Государства, 
как правило, прилагают все усилия к тому, 
чтобы их выполнить. На практику Суда ши-
роко ссылаются не только в других между-
народных судах и трибуналах, но и в нацио-
нальных судах. Комиссия международного 
права основывается на практике Суда в сво-
ей работе по содействию прогрессивно-
му развитию международного права и его 
кодификации. Юридические консультанты 
и учёные, занимающиеся международным 
правом, в своей повседневной работе так-
же ссылаются на практику рассмотрения 
и решения дел Судом. Такое признание прак-
тики Суда даёт Суду положительный импульс 
в деле обеспечения того, чтобы его реше-
ния были яс-ными, хорошо обоснованными 
и последовательными. 

D. Предшествующие дела 

11. С момента его создания в 1945 году в Суд 
было передано свыше 130 спорных дел, 
по которым было вынесено более 110 ре-
шений. Суд решал споры во многих облас-
тях международного права. Им была нара-
ботана значительная практика в области 
споров, касающихся делимитации морских 
пространств и демаркации сухопутных гра-
ниц. Он также урегулировал споры в таких 
столь разных областях, как ответствен-
ность государств, толкование двусторонних 
и многосторонних соглашений, суверенитет 
над морскими объектами, дипломатичес-
кая защита, права человека, международ-
ное гуманитарное право, экологическое 
право, защита живых ресурсов и охрана 
здоровья человека. Государства всё чаще 
обращаются к Суду как к органу, который 
хорошо подходит для рассмотрения споров, 
имеющих возможные последствия для со-
хранения окружающей среды и смежных 
вопросов. 

12. В разбирательствах в Суде участвовали бо-
лее 90 государств, в том числе государства 
Африки, Азии (включая Ближний Восток), 
Южной, Центральной и Северной Америки, 
Океании и Европы. Тот факт, что доверие 
Суду оказывают государства из всех реги-
онов мира, несмотря на правовые, полити-
ческие и культурные различия, подтвержда-
ет его универсальный характер и укрепляет 
его авторитет. Во многих случаях деятель-
ность Суда и его решения способствовали 
укреплению отношений между сторонами 
в споре. После того, как спор был рассмот-
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рен Судом, стороны могут начать уделять 
большее внимание развитию сотрудничест-
ва между ними на прочной основе. 

13. Помимо урегулирования конкретных споров 
Суд выполняет и другую важнейшую задачу, 
а именно формулирование правовых норм. 
Нормы международного права не всегда 
столь точны и ясны, как могли бы быть. Это 
особенно справедливо в отношении обыч-
ного международного права. При рассмот-
рении того или иного дела Суд получает воз-
можность вынести авторитетное решение 
по вопросам международного права. Таким 
образом Суд поясняет и развивает междуна-
родное право, что приводит к большей пра-
вовой определённости. 

E. Почему Суд особенно 
привлекателен как судебный 
орган? 

14. Как следует из приведённого выше обзора 
структуры, функций и влиятельности Суда, 
урегулирование Судом споров между госу-
дарствами отвечает их интересам. По сути 
дела, Суд особенно привлекателен как су-
дебный орган, в частности, по следующим 
причинам: 

– Суд может рассматривать любой право-
вой спор, касающийся международного 
права. Функция Суда заключается в выне-
сении решений в отношении переданных 
на его рассмотрение споров в соответс-
твии с международным правом. В отличие 
от многих других международных механиз-
мов урегулирования споров сфера деятель-
ности Суда не ограничивается какой-либо 
конкретной областью международного 
права. Если стороны того желают, на рас-
смотрение Суда может быть передан любой 
спор, имеющий отношение к международ-
ному праву. Это означает, что в междуна-
родно-правовой системе Суд играет цент-
ральную роль; 

– Суд осуществляет урегулирование споров 
между государствами мирными средствами. 
При рассмотрении спора Суд выносит реше-
ние и обеспечивает устойчивое урегулирова-
ние споров в соответствии с юридическими 
основаниями. Передача дела в Суд является 
эффективным способом достижения мирно-
го урегулирования конфликта и построения 
более гармоничных межгосударственных от-
ношений; 

– Суд даёт возможность разблокировать 
дипломатические тупиковые ситуации мир-
ным путём. Лучшим способом урегулиро-

вать разногласия между сторонами в споре 
по-прежнему являются переговоры. Однако 
переговоры не всегда могут оказаться ус-
пешными. Если переговоры зашли в тупик, 
спор может быстро привести к эскалации. 
В таких случаях признание юрисдикции 
Суда становится весьма полезным и вза-
имоприемлемым выходом из ситуации. 
При этом следует отметить, что передача 
дела в Суд не препятствует продолжению 
или возобновлению переговоров между 
сторонами. В деле Авиараспыление герби-
цидов (Эквадор против Колумбии) стороны 
достигли соглашения об урегулировании 
спора, и разбирательство дела в Суде было 
прекращено. Обе стороны выразили Суду 
признательность за потраченные им вре-
мя, ресурсы и усилия и признали, что без 
участия Суда достичь соглашения было бы 
сложно или вообще невозможно. В свете 
этого передачу спора на рассмотрение Суда 
не следует рассматривать как недружест-
венный акт (см. Манильскую декларацию 
о мирном разрешении международных спо-
ров (резолюция 37/10 Генеральной Ассамб-
леи)). Напротив, передача свидетельствует 
о готовности стороны или сторон, вынося-
щих дело на рассмотрение, достичь мирного 
урегулирования спора; 

– Суд предлагает эффективный и доступ-
ный механизм урегулирования споров. 
Решение вопроса о выборе вместо Суда 
другой третьей стороны или другого ме-
ханизма урегулирования споров остаётся 
на усмотрение сторон. Например, гибким 
и оперативным, но при этом дорогостоя-
щим вариантом могло бы стать обращение 
в арбитраж. При осуществлении разбира-
тельств в Суде административные расходы 
Суда оплачиваются Организацией Объ-
единённых Наций. Что касается расходов, 
которые несут заинтересованные стороны 
(расходы на юрисконсультов, представите-
лей, экспертов, подготовку меморандумов 
и контрмеморандумов и т.п.), то оказать 
финансовую помощь может Целевой фонд 
Генерального секретаря для помощи госу-
дарствам в разрешении споров через Меж-
дународный Суд (см. главу VI); 

– Суд имеет почти 100-летний опыт урегули-
рования споров. Постоянная палата Между-
народного Суда и её преемник, Международ-
ный Суд, совместно накопили свыше 90 лет 
опыта и практики в области мирного урегули-
рования международных споров; 

– Суд выносит авторитетные решения. Реше-
ния Суда оказывают серьёзное воздействие 
не только на стороны в споре, но и на другие 
государства и на международное сообщество. 
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На протяжении многих лет Судом была нара-
ботана значительная практика, получившая 
всемирное признание; 

– Суд содействует обеспечению верховенс-
тва права на международном уровне. Суд, 
применяя нормы права при рассмотрении 
переданных ему дел, формулирует и раз-
вивает международное право, тем самым 
внося вклад в укрепление верховенства 
права в целом. Иными словами, признание 
юрисдикции Суда и выражение согласия 
стать одной из сторон в деле, что уже явля-
ется чётким показателем признания и ува-
жения государством верховенства права, 
не только выгодно для признающих эту 
юрисдикцию государств, но и оказывает 
благотворное воздействие на международ-
ное право в целом и на всё международное 
сообщество. 

F. Для чего предназначен  
данный справочник? 

15. Данный справочник охватывает только 
вопросы юрисдикции Суда применительно 
к спорам. В нём не рассматривается вопрос 
о доступе к Суду (см. пункт 7), а также вопрос 
о юрисдикции Суда в отношении вынесения 
консультативных заключений по правовым 
вопросам по запросу Генеральной Ассам-
блеи, Совета Безопасности или других ор-
ганов Организации Объединённых Наций 
и специализированных учреждений, уполно-
моченных делать такие запросы (консульта-
тивная юрисдикция; см. пункт 6). 

G. Как пользоваться данным 
справочником 

16. Быстро найти нужную информацию можно 
по содержанию. Кроме того, по всему тек-
сту приведены ссылки на соответствующие 
разделы. 

17. Справочник состоит из трёх основных частей, 
посвящённых главным способам признания 
юрисдикции Суда: односторонние заявления 
(глава II), договоры (глава III) и специальные 
соглашения (глава IV). В главе V рассматри-
ваются конкретные случаи признания юрис-
дикции после начала рассмотрения дела Су-
дом (forum prorogatum), в главе VI приводится 
информация о Целевом фонде Генерального 
секретаря для помощи государствам в раз-
решении споров через Международный Суд, 
в главе VII приведена схема для государств, 
желающих признать юрисдикцию Суда, 
а в главе VIII указываются источники допол-
нительной справочной информации. 

18. Типовые положения и формулировки, пред-
ставленные в разделах II, III и IV, не являются 
исчерпывающими. Они основаны на широко 
используемых формулировках, уже дока-
завших свою эффективность на практике. 
Для наглядности они разделены на две части. 

В	 первой	 части	 содержится	 текст	 типо-
вых	положений	и	типовые	формулировки.	
Тексты,	представленные	в	первой	части,	
стандартизированы,	 для	 того	 чтобы	 слу-
жить	 образцами,	 пригодными	 для	 ис-
пользования	во	всех	ситуациях.	При	этом	
они	 были	 тщательно	 выверены	 на	 пред-
мет	соответствия	Статуту	Суда,	его	Регла-
менту	и	Практическим	директивам.	

Во второй части, начинающейся со слов «Практи-

ческие примеры:» (“For practical examples, see”), со-

держатся ссылки на случаи применения на практике 

положений, указанных в первой части. Эти случаи 

использованы в качестве основы при разработке 

типовых положений или формулировок. Поскольку 

было необходимо стандартизировать представлен-

ные формулировки, приведённые примеры не всег-

да идентичны тексту в первой части, однако они ил-

люстрируют применение положений в определённом 

контексте. 

В первой части для типовых положений и форму-
лировок применяются следующие типы шрифтов 
и форматы: 

Жирный	шрифт	 =	 текст положения

ЗАГЛАВНЫЕ	БУКВЫ	 =	 информация, которую
КУРСИВОМ	 	 следует включить в текст

[ ... ] = факультативный текст  
  (может быть включён  
  или нет)

[или: … ] = альтернативный   
  вариант предлагаемого  
  текста (необходимо  
  выбрать как минимум  
  один из вариантов)

H. Источники, сокращения  
и акронимы 

19. При подготовке настоящего справочника 
были использованы такие полезные источ-
ники, как, в частности, практика Института 
международного права (резолюция от 17 ап-
реля 1956 года) и Совета Европы (рекомен-
дация CM/Rec(2008)8 Комитета министров 
для государств-членов от 2 июля 2008 года 
о признании юрисдикции Международного 
Суда), а также заявления Председателя Меж-
дународного Суда. 
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20. В справочнике используются следующие  
сокращения: 

Суд = Международный Суд 

Директива(ы)  
по практике 

= Директивы по практике Международного Суда 
от 31 октября 2001 года 

Регламент Суда = Регламент Суда от 14 апреля 1978 года 

Статут Суда = Статут Международного Суда от 26 июня  
1945 года 

Целевой фонд = Целевой фонд Генерального секретаря 
для помощи государствам в разрешении споров 
через Международный Суд 

Устав = Устав Организации Объединённых Наций  
от 26 июня 1945 года 

Treaty Series  
(«Сборник договоров») 

= United Nations Treaty Series («Сборник договоров 
Организации Объединённых Наций») 
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A. Общие положения 

21. В соответствии с пунктом 2 статьи 36 Ста-
тута Суда государства могут в любое время 
заявить, что они признают без особого о том 
соглашения, ipso facto, в отношении любо-
го иного государства, принявшего такое же 
обязательство, юрисдикцию Суда обязатель-
ной по всем правовым спорам, касающимся: 
а) толкования договора; b) любого вопроса 
международного права; с) наличия факта, 
который, если он будет установлен, пред-
ставит собой нарушение международного 
обязательства; и d) характера и размеров 
возмещения, причитающегося за нарушение 
международного обязательства. 

22. Заявления о признании обязательной юрис-
дикции Суда принимают форму односторон-
него акта соответствующего государства. 
В соответствии с пунктом 4 статьи 36 такие 
заявления сдаются на хранение Генераль-
ному секретарю, который препровождает 
копии таковых участникам Статута и Секре-
тарю Суда. 

23. В каждом конкретном случае Суд будет об-
ладать юрисдикцией, если стороны сделали 
заявления о признании юрисдикции Суда 
и если стороны, в своих соответствующих за-
явлениях, признали такую юрисдикцию в от-
ношении предмета спора. Спор может быть 
передан на рассмотрение Международного 
Суда в одностороннем порядке посредством 
подачи письменного заявления. 

24. В настоящее время действуют 70 заявле-
ний, предусматривающих действительность 
юрисдикции Суда (карта государств, кото-
рые в одностороннем порядке признали 
юрисдикцию Суда, приведена в пункте 97). 
С перечнем заявлений можно ознакомить-
ся на веб-сайте Суда (см. главу VIII.B). С мо-
мента учреждения Суда в 1945 году около 
30 процентов его дел были переданы ему 
на основе таких заявлений. 

25. В соответствии с пунктом 5 статьи 36 заяв-
ления, сделанные на основании статьи 36 
Статута Постоянной Палаты Международ-
ного Правосудия, продолжающие оставать-
ся в силе, считаются, в отношениях между 
участниками настоящего Статута, признани-

ем ими юрисдикции Международного Суда 
для себя обязательной на неистекший срок 
действия этих заявлений и в соответствии 
с условиями, в них изложенными. 

B. Типовые положения 

26. В отношении формы и содержания заявле-
ния о признании обязательной юрисдикции 
Суда никаких строго установленных требо-
ваний не существует. Такие заявления, тем 
не менее, как правило, состоят из следу-
ющих элементов: признание юрисдикции, 
заключительные постановления и подпись. 
Заявления также могут быть озаглавлены 
и содержать преамбулу, однако на практике 
это встречается редко. 

1.	 Присвоение	юрисдикции	

27. В большинстве заявлений для присвоения 
юрисдикции Суду используется формулиров-
ка пункта 2 статьи 36 Статута Суда. 

Правительство	 НАЗВАНИЕ	 ГОСУДАРСТВА	
признает,	 ipso	 facto	 и	 без	 особого	 о	 том	
соглашения,	 в	 отношении	 любого	 иного	
государства,	 принявшего	 такое	 же	 обя-
зательство,	 и	 на	 условиях	 взаимности	
юрисдикцию	 Международного	 Суда	 обя-
зательной	в	соответствии	с	пунктом	2	ста-
тьи	36	Статута	Суда.	

Практические примеры: Тимор-Лешти (21 сентября 

2012 года; Treaty Series (порядковый номер тома бу-

дет указан), No. I-50108); Перу (9 апреля 2003 года; 

Treaty Series, vol. 2219, No. I-39480); Камерун (2 марта 

1994 года; Treaty Series, vol. 1770, No. I-30793); Коста-

Рика (5 февраля 1973 года; Treaty Series, vol. 857, No. 

I-12294); Уганда (3 октября 1963 года; Treaty Series, 

vol. 479, No. I-6946); Камбоджа (9 сентября 1957 года; 

Treaty Series, vol. 277, No. I-3998); и Нидерланды (1 ав-

густа 1956 года; Treaty Series, vol. 248, No. I-3483). 

28. С учётом того что признание юрисдикции 
Суда является строго добровольным, госу-
дарства могут включать в свои заявления 
оговорки при условии, что они не противо-
речат Статуту Суда. Оговорки представляют 
собой ограничения или изъятия, или условия 
в отношении, указанных в заявлении обя-

II. Одностороннее признание юрисдикции Суда 
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зательств по признанию юрисдикции Суда. 
Такие оговорки обеспечивают государству, 
выступившему с заявлением, оговоренную 
степень защиты от нежелательного участия 
в судебных разбирательствах. Тем не менее 
заявления делаются на условиях взаимнос-
ти. То есть, если не предусмотрено иное, лю-
бая оговорка в той же степени ограничивает 
возможности государства, сделавшего заяв-
ление, передать Суду дело против другого го-
сударства. Таким образом, любое государс-
тво, против которого государство-заявитель 
возбуждает дело, может сослаться на ого-
ворку, сделанную государством-заявителем, 
против самого государства-заявителя. 

29. Цель заявления состоит в том, чтобы создать 
поле для урегулирования правовых споров. 
Тем не менее Суд является не единствен-
ным форумом, который можно использовать 
для этой цели. Соответственно, государство 
может включать в свое заявление положение 
о возможности передачи споров для их мирно-
го урегулирования другими методами, которые 
могут быть согласованы между сторонами. 

Настоящее	заявление	не	применимо	к	лю-
бому	спору,	в	отношении	которого	стороны	
договорились	или	договорятся	применить	
другой	 метод	 мирного	 урегулирования	
в	 целях	 достижения	 окончательного	 ре-
шения,	имеющего	обязательную	силу.	

Практические примеры: Литва (21 сентября 2012 года; 

Treaty Series (порядковый номер тома будет указан), 

No. I-50078); Перу (9 апреля 2003 года; Treaty Series, 

vol. 2219, No. I-39480); Австралия (21 марта 2002 года; 

Treaty Series, vol. 2175, No. I-38245); Нигерия (29 ап-

реля 1998 года; Treaty Series, vol. 2013, No. I-34544); 

Польша (25 марта 1996 года; Treaty Series, vol. 1918, 

No. I-32728); Индия (15 сентября 1974 года; Treaty 

Series, vol. 950, No. I-13546); и Австрия (28 апреля 

1971 года; Treaty Series, vol. 778, No. I-11092); 

30. Оговорка может быть сделана для того, чтобы 
исключить из юрисдикции Суда конкретные ка-
тегории споров, например споры, касающиеся 
конкретного договора (или категории догово-
ров), конкретных фактических ситуаций (таких, 
как вооружённые конфликты) или конкретных 
правовых областей (таких, как территориаль-
ный суверенитет или делимитация границ). 

Настоящее	 заявление	 не	 применимо	
к	 любому	 спору,	 касающемуся	 толкова-
ния	 или	 применения	 КОНКРЕТНЫЙ	 ДО-
ГОВОР	 [или:	 касающемуся	 КОНКРЕТНЫЕ	
ФАКТЫ]	 [или:	 касающемуся	 КОНКРЕТНЫЙ	
ПОДРАЗДЕЛ	ПРАВА].	

Практические примеры: Австралия (21 марта 

2002 года; Treaty Series, vol. 2175, No. I-38245); Ни-

герия (29 апреля 1998 года; Treaty Series, vol. 2013, 

No. I-34544); Польша (25 марта 1996 года; Treaty 

Series, vol. 1918, No. I-32728); и Индия (15 сентября 

1974 года; Treaty Series, vol. 950, No. I-13546). 

31. Категория споров, в отношении которой не-
редко применяются оговорки, – это споры, 
имеющие отношение к национальной юрис-
дикции государств. Строго говоря, такие 
споры не подпадают под юрисдикцию Суда 
в любом случае, поскольку Суд рассматри-
вает только споры, регулируемые междуна-
родным правом. Однако многие государства 
предпочитают делать такие оговорки по по-
литическим причинам. 

Настоящее	заявление	не	применимо	к	лю-
бому	спору,	касающемуся	вопросов,	кото-
рые,	согласно	международному	праву,	от-
носятся	 исключительно	 к	 национальной	
юрисдикции	НАЗВАНИЕ	ГОСУДАРСТВА.	

Практические примеры: Кот-д’Ивуар (22 авгус-

та 2001 года; Treaty Series, vol. 2158, No. I-37736); 

Польша (25 марта 1996 года; Treaty Series, vol. 1918, 

No. I-32728); Сенегал (22 октября 1985 года; Treaty 

Series, vol. 1412, No. I-23644); и Камбоджа (9 сентяб-

ря 1957 года; Treaty Series, vol. 277, No. I-3998). 

32. Оговорки могут содержать временные ог-
раничения в отношении юрисдикции Суда, 
в частности ограничения, исключающие 
из юрисдикции Суда споры, возникшие до 
определённой даты или связанные с собы-
тиями, которые произошли до определённой 
даты. 

Настоящее	 заявление	 не	 применимо	
к	любому	спору,	возникшему	до	ДАТА	или	
в	связи	с	фактами	или	ситуациями,	кото-
рые	имели	место	до	этой	даты.	

Практические примеры: Нигерия (29 апреля 

1998 года; Treaty Series, vol. 2013, No. I-34544); 

Польша (25 марта 1996 года; Treaty Series, vol. 1918, 

No. I-32728); и Индия (15 сентября 1974 года; Treaty 

Series, vol. 950, No. I-13546). 

33. Во избежание ситуации, когда придётся иметь 
дело с представлением о передаче дела в Суд, 
направленным государством, которое неза-
долго до этого сделало одностороннее заяв-
ление о признании юрисдикции Суда, могут 
быть использованы следующие оговорки, 
как по отдельности, так и одновременно. 

Настоящее	 заявление	 не	 применимо	
к	 любому	 спору,	 в	 отношении	 которого	
любая	 другая	 сторона	 в	 споре	 признала	
юрисдикцию	Суда	лишь	в	том,	что	касает-
ся	этого	спора,	или	только	для	целей	рас-
смотрения	этого	спора.	
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[И/ИЛИ:	 Настоящее	 заявление	 не	 приме-
нимо	 к	 любому	 спору,	 когда	 заявление	
о	 признании	 обязательной	 юрисдикции	
Суда	 от	 имени	 любой	 другой	 стороны	
в	 споре	 было	 представлено	 менее	 чем	
за	ЧИСЛО	месяцев	до	представления	о	пе-
редаче	соответствующего	спора	в	Суд.]	

Практические примеры: Литва (21 сентября 2012 года; 

Treaty Series (порядковый номер тома будет указан), 

No. I-50078); Соединённое Королевство Великобри-

тании и Северной Ирландии (5 июля 2004 года; Treaty 

Series, vol. 2271, No. I-9370); Австралия (21 марта 

2002 года; Treaty Series, vol. 2175, No. I-38245); Ни-

герия (29 апреля 1998 года; Treaty Series, vol. 2013, 

No. I-34544); Польша (25 марта 1996 года; Treaty 

Series, vol. 1918, No. I-32728); и Индия (15 сентября 

1974 года; Treaty Series, vol. 950, No. I-13546). 

2.	 Заключительные	положения	

34. Заключительные положения касаются нача-
ла, продолжительности и прекращения дейс-
твия обязательств, в том числе оговорок, 
сделанных в заявлении. Принцип взаимности 
на формальные условия не распространяется. 

35. Было бы полезно для ясности включить по-
ложение, касающееся вступления заявления 
в силу. 

Настоящее	заявление	вступает	в	силу	не-
медленно	[или:	ДАТА].	

Практические примеры: Тимор-Лешти (21 сентября 

2012 года; Treaty Series (порядковый номер тома будет 

указан), No. I-50108); Австралия (21 марта 2002 года; 

Treaty Series, vol. 2175, No. I-38245); и Польша (25 мар-

та 1996 года; Treaty Series, vol. 1918, No. I-32728). 

36. Государство-заявитель может принять реше-
ние уточнить условия, при которых в оговор-
ки могут быть внесены изменения. 

Правительство	 НАЗВАНИЕ	 ГОСУДАРСТВА	
также	оставляет	за	собой	право,	при	усло-
вии	 направления	 соответствующего	 уве-
домления	за	ЧИСЛО	месяцев	[или:	в	любое	
время]	в	виде	письма	на	имя	Генерально-
го	секретаря	Организации	Объединённых	
Наций	 и	 начиная	 с	 момента	 представле-
ния	 такого	 уведомления,	 дополнить,	 из-
менить	или	снять	любую	из	вышеуказан-
ных	оговорок	или	любые	другие	оговорки,	
которые	могут	быть	добавлены	позднее.	

Практические примеры: Литва (21 сентября 2012 года; 

Treaty Series (порядковый номер тома будет указан), No. 

I-50078); Нигерия (29 апреля 1998 года; Treaty Series, 

vol. 2013, No. I-34544); и Соединённое Королевство 

(5 июля 2004 года; Treaty Series, vol. 2271, No. I-9370). 

37. Также в заявление, как правило, включают-
ся положения о прекращении его действия 
или отзыве. 

Настоящее	заявление	остаётся	в	силе	в	те-
чение	пяти	лет	при	том	понимании,	что	его	
действие	 по	 умолчанию	 продлевается	
на	аналогичные	сроки,	если	не	будет	отоз-
вано	 не	 менее	 чем	 за	 ЧИСЛО	 месяцев	 до	
истечения	 любого	 такого	 срока	 действия	
путём	уведомления	Генерального	секрета-
ря	Организации	Объединённых	Наций.	

[или:	 Настоящее	 заявление	 будет	 оста-
ваться	в	силе	до	уведомления	о	его	отзы-
ве,	 которое	 направляется	 Генеральному	
секретарю	 Организации	 Объединённых	
Наций.	 Уведомление	 о	 таком	 отзыве	 на-
правляется	за	ЧИСЛО	месяцев.]	

[или:	 Настоящее	 заявление	 будет	 оста-
ваться	 в	 силе	 до	 уведомления	 Генераль-
ного	секретаря	Организации	Объединён-
ных	 Наций	 об	 отзыве	 этого	 заявления,	
которое	вступает	в	силу	с	момента	пред-
ставления	такого	уведомления.]	

Практические примеры: Литва (21 сентября 

2012 года; Treaty Series (порядковый номер тома будет 

указан), No. I-50078); Австралия (21 марта 2002 года; 

Treaty Series, vol. 2175, No. I-38245); Заир1 (7 февра-

ля 1989 года; Treaty Series, vol. 1523, No. I-26437); 

Коста-Рика (5 февраля 1973 года; Treaty Series, vol. 

857, No. I-12294); и Нидерланды (1 августа 1956 года; 

Treaty Series, vol. 248, No. I-3483). 

3.	 Подпись	

38. Заявление должно быть подписано прави-
тельством представившего его государства. 
На практике такие заявления подписывают-
ся главой государства, главой правительс-
тва, министром иностранных дел или посто-
янным представителем соответствующего 
государства при Организации Объединённых 
Наций в Нью-Йорке, в зависимости от соот-
ветствующих национальных положений. 

Совершено	в	МЕСТО,	ДАТА.	

За	правительство	НАЗВАНИЕ	ГОСУДАРСТВА	
ПОДПИСЬ	

Практические примеры: Австралия (21 марта 

2002 года; Treaty Series, vol. 2175, No. I-38245); Ни-

герия (29 апреля 1998 года; Treaty Series, vol. 2013, 

No. I-34544); и Нидерланды (1 августа 1956 года; 

Treaty Series, vol. 248, No. I-3483). 

1 В настоящее время – Демократическая Республика 
Конго. 
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III. Признание юрисдикции Суда в договорах

A. Общие положения 

39. Пункт 1 статьи 36 Статута Суда предусматри-
вает, что к ведению Суда относятся все воп-
росы, специально предусмотренные догово-
рами и конвенциями, действующими на дату 
возбуждения разбирательства. В таких слу-
чаях юрисдикция Суда имеет договорную 
основу, и Суд может принять к рассмотрению 
дело на основе письменной (односторонней) 
заявки. 

40. В этом контексте можно выделить две кате-
гории договоров: 

a) двусторонние или многосторонние дого-
воры, касающиеся конкретного предмета 
(например, торговли или воздушного транс-
порта) и содержащие положения о призна-
нии юрисдикции Суда в отношении правовых 
споров относительно толкования или приме-
нения этих договоров; 

b) двусторонние или многосторонние догово-
ры, заключённые специально для мирного 
урегулирования споров и предусматриваю-
щие юрисдикцию Суда в отношении любого 
правового спора между сторонами, незави-
симо от предмета спора. 

41. Такие договоры не определяют условия ре-
шения конкретного спора, но предусматри-
вают юрисдикцию Суда в отношении либо 
конкретных категорий споров между опре-
делёнными сторонами, либо всех споров 
между определёнными сторонами. 

42. В настоящее время действует более 
300 многосторонних и двусторонних дого-
воров, предусматривающих юрисдикцию 
Суда либо в отношении споров, касающих-
ся толкования или применения договора, 
о котором идёт речь, либо в отношении всех 
споров между сторонами. С неполным пере-
чнем можно ознакомиться на веб-сайте Суда 
(см. главу VIII.B). Со времени создания Суда 
в июне 1945 года около 40 процентов дел, 
рассмотренных Судом, были переданы ему 
на основе того или иного договора. 

43. Следует отметить, что во всех случаях, когда 
тот или иной договор признаёт юрисдикцию 

трибунала, учреждённого Лигой Наций, или 
Постоянной Палаты Международного Суда, 
Международный Суд, в принципе, может за-
няться таким вопросом (см. статью 37 Ста-
тута Суда). В 1932 году в своём Сборнике 
текстов, определяющих юрисдикцию Суда 
(Collection of Texts Governing the Jurisdiction 
of the Court, Permanent Court of International 
Justice, Series D, No. 6, 4th ed.), и впоследс-
твии в главе X своих Ежегодных докладов (см. 
Permanent Court of International Justice, Series 
E, No. 8-16) Постоянная Палата воспроизве-
ла соответствующие положения документов, 
регламентирующих её юрисдикцию. 

B. Типовые положения 

1.	 Присоединение	к	договору,	
наделяющему	Суд	юрисдикцией	
в	отношении	споров,	касающихся	
толкования	или	применения	этого	
договора	

44. Государства могут принять решение о вклю-
чении в двусторонний или многосторонний 
договор по любому вопросу (например, 
по вопросу о торговле или воздушном транс-
порте) оговорку, наделяющую Суд юрис-
дикцией в отношении споров, касающихся 
толкования или применения этого договора 
(«юрисдикционная оговорка» или «арбитраж-
ная оговорка»). Как правило, режим дого-
вора усиливается, если последний предус-
матривает некий метод разрешения споров 
в случае, когда прямые переговоры между 
государствами-участниками не приводят 
к урегулированию спора, связанного с дого-
вором. Юрисдикционные оговорки встреча-
ются достаточно часто, особенно в недавно 
принятых многосторонних договорах.

a)	 Двусторонний	договор	

45. В двустороннем договоре юрисдикционная 
оговорка может относиться к договору в це-
лом или только к конкретным положениям 
договора. Такая оговорка, как правило, пре-
дусматривает один или несколько других ме-
тодов мирного урегулирования, которые сле-
дует использовать до того, как спор может 
быть передан на рассмотрение Суда. 
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Любой	 спор,	 касающийся	 толкования	
или	 применения	 настоящего	 Договора	
[или:	 статьи	 НОМЕР	 настоящего	 Догово-
ра],	который	не	удалось	разрешить	путём	
переговоров,	 может	 быть	 любой	 из	 сто-
рон	передан	на	рассмотрение	Междуна-
родного	Суда	для	принятия	решения	в	со-
ответствии	со	Статутом	этого	Суда,	если	
только	стороны	не	договорятся	об	урегу-
лировании	какими-либо	другими	мирны-
ми	средствами.	

Практические примеры двусторонних договоров: 

Соглашение о сотрудничестве в отношении аренды 

объектов, принадлежащих к движимому культурно-

му наследию сторон, для выставочных целей на тер-

ритории друг друга (Австрия-Албания; 29 августа 

2012 года; Treaty Series (порядковый номер тома бу-

дет указан), No. I-50324, статья 6); Договор о взаим-

ной правовой помощи по уголовным делам (Австра-

лия-Швейцария; 25 ноября 1991 года; Treaty Series, 

vol. 1856, No. I-31588, статья 21); Договор о выдаче 

(Филиппины-Швейцария; 19 октября 1989 года; 

Treaty Series, vol. 1994, No. I-34124, статья 17); 

Конвенция о консульских сношениях (Бельгия-Со-

единённые Штаты Америки; 2 сентября 1969 года; 

Treaty Series, vol. 924, No. I-13178, статья 46); Дого-

вор о дружбе, торговле и навигации (Япония-Филип-

пины; 9 декабря 1960 года; Treaty Series, vol. 1001, 

No. I-14703, статья VIII) и Договор о дружбе и добро-

соседстве (Франция-Ливийская Арабская Джамахи-

рия2; 10 августа 1955 года; Treaty Series, vol. 1596, 

No. I-27943, статья 8). 

b)	 Многосторонний	договор	

46. В многостороннем договоре юрисдикцион-
ная оговорка может относиться к договору 
в целом или только к конкретным положени-
ям договора. Такая оговорка, как правило, 
предусматривает один или несколько других 
методов мирного урегулирования, которые 
следует использовать до того, как спор мо-
жет быть передан на рассмотрение Суда. 
Такого рода положение также может сопро-
вождаться условием, предоставляющим сто-
ронам возможность не использовать режим 
юрисдикционной оговорки, сделав оговорку 
в отношении этого вопроса. 

1.	Любой	спор	между	сторонами	настоя-
щего	Договора,	касающийся	толкования	
или	 применения	 настоящего	 Договора	
[или:	 статьи	 НОМЕР	 настоящего	 Догово-
ра],	который	не	удалось	разрешить	путём	
переговоров,	может	быть	передан	любой	
из	сторон	спора	на	рассмотрение	Между-
народного	 Суда	 для	 принятия	 решения	
в	соответствии	со	Статутом	Суда.	

	2.	Стороны	спора	могут	договориться	ис-
пользовать	другие	средства	мирного	уре-
гулирования	споров	[или:	посредничество	
и/или:	 согласительную	 процедуру	 и/или	
арбитражную	 процедуру]	 до	 передачи	
этого	 спора	 на	 рассмотрение	 Междуна-
родного	Суда.	

3.	 Каждая	 сторона	 может	 при	 подписа-
нии,	ратификации,	принятии	или	утверж-
дении	настоящего	Договора	или	при	при-
соединении	 к	 нему	 сделать	 заявление	
о	том,	что	она	не	считает	себя	связанной	
положениями	 пункта	 1	 настоящей	 ста-
тьи.	 Другие	 стороны	 не	 будут	 связаны	
положениями	пункта	1	настоящей	статьи	
в	отношении	любой	стороны,	сделавшей	
такую	оговорку.	

4.	 Любая	 сторона,	 сделавшая	 оговорку	
в	 соответствии	 с	 положениями	 пункта	 3	
настоящей	статьи,	может	в	любое	время	
снять	 эту	 оговорку	 путём	 направления	
уведомления	ДЕПОЗиТАРиЙ.	

Практические примеры многосторонних договоров: 

Международная конвенция о защите всех лиц от на-

сильственных исчезновений (20 декабря 2006 года; 

Treaty Series, vol. 2716, No. I-48088, статья 42); Кон-

венция Организации Объединённых Наций против 

коррупции (31 октября 2003 года; Treaty Series, 

vol. 2349, No. I-42146, статья 66); Конвенция о сокра-

щении безгражданства (30 августа 1961 года; Treaty 

Series, vol. 989, No. I-14458, статья 14) и Конвенция 

о статусе беженцев (28 июля 1951 года; Treaty Series, 

vol. 189, No. I-2545, статья 38). 

2.	 Вступление	в	число	сторон	
договора,	предусматривающего	
юрисдикцию	Суда	по	всем	
правовым	спорам	между	
сторонами	

47. Государства могут стать сторонами сущест-
вующих многосторонних договоров об уре-
гулировании споров, предусматривающих 
юрисдикцию Суда, например Европейской 
конвенции о мирном урегулировании споров 
(29 апреля 1957 года; Treaty Series, vol. 320, 
No. I-4646), Пересмотренного общего акта 
о мирном разрешении международных спо-
ров (28 апреля 1949 года; Treaty Series, vol. 71, 
No. I-912) или Американского договора о мир-
ном урегулировании (Боготский пакт; 30 апре-
ля 1948 года; Treaty Series, vol. 30, No. I-449). 

48. У государств может также возникнуть жела-
ние заключить новые многосторонние или 
двусторонние договоры об урегулировании 
споров, предусматривающие юрисдикцию 
Суда по всем спорам между сторонами. 2 В настоящее время — Ливия.
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49. Следует отметить, что признание подсуд-
ными Суду всех споров между сторонами 
может предусматриваться и в таких много-
сторонних или двусторонних договорах, ко-
торые посвящены не только теме мирного 
урегулирования споров. Например, в мир-
ном договоре может присутствовать глава 
о мирном урегулировании споров и фикси-
роваться соглашение сторон о том, что они 
признают юрисдикцию Суда в отношении 
всех споров (а не только тех, которые связа-
ны с толкованием или применением мирно-
го договора). 

50. Договоры (многосторонние или двусторон-
ние), предусматривающие юрисдикцию Суда 
по всем спорам между сторонами, обычно 
состоят из следующих элементов: название, 
преамбула, признание юрисдикции, проце-
дурные моменты, общие положения, заклю-
чительные постановления и подписи. 

a)	 Название	

51. В названии договора о мирном урегулиро-
вании споров следует упомянуть объект до-
говора, а в случае двусторонних договоров 
следует также упомянуть его стороны. 

Договор	 о	 мирном	 урегулирова-
нии	 споров	 [между	 ГОСУДАРСТВОМ_A	
и	ГОСУДАРСТВОМ_B]	

Практические примеры многосторонних договоров 

см.: Европейская конвенция о мирном урегулиро-

вании споров (29 апреля 1957 года; Treaty Series, 

vol. 320, No. I-4646) и Пересмотренный общий акт 

о мирном разрешении международных споров (28 ап-

реля 1949 года; Treaty Series, vol. 71, No. I-912). 

Практические примеры двусторонних договоров см.: 

Конвенция о судебном урегулировании (Греция-Шве-

ция; 11 декабря 1956 года; Treaty Series, vol. 299, 

No. I-4316) и Договор о мирном разрешении споров 

(Бразилия-Венесуэла; 30 марта 1940 года; Treaty 

Series, vol. 51, No. II-195).

b)	 Преамбула	

52. В преамбуле упоминаются стороны догово-
ра. Они излагают своё намерение улаживать 
споры между собой мирным путём. 

Правительства,	 подписавшие	 на-
стоящий	 Договор	 [или:	 правительс-
тво	 ГОСУДАРСТВА _ A	 и	 правительство	
ГОСУДАРСТВА _ B],	 именуемое	 в	 дальней-
шем	«Стороны»,	

преисполненные	 решимости	 урегулиро-
вать	мирными	средствами	любые	споры,	
которые	могут	возникнуть	между	ними,	

желая	также	пользоваться	для	этой	цели	
возможностями,	 предлагаемыми	 Меж-
дународным	 Судом,	 именуемым	 в	 даль-
нейшем	«Суд»,	

согласились	о	нижеследующем:	

Практические примеры многосторонних договоров 

см.: Европейская конвенция о мирном урегулиро-

вании споров (29 апреля 1957 года; Treaty Series, 

vol. 320, No. I-4646). 

Практические примеры двусторонних договоров см.: 

Конвенция о судебном урегулировании (Греция-Шве-

ция; 11 декабря 1956 года; Treaty Series, vol. 299, No. 

I-4316) и Договор о ненападении, согласительной 

процедуре, арбитраже и судебном урегулировании 

(Колумбия-Венесуэла; 17 декабря 1939 года; Treaty 

Series, vol. 1257, No. II-896). 

c)	 Признание	юрисдикции	

53. Клаузула о признании юрисдикции Суда яв-
ляется центральным элементом договора. 
Нередко в ней упоминаются четыре кате-
гории споров, перечисленные в пункте 2 
статьи 36 Статута Суда. В клаузуле может 
предусматриваться, что прежде, чем обра-
щаться в Суд в одностороннем порядке, сто-
роны будут стараться заключить специаль-
ное соглашение. 

Все	 международные	 правовые	 споры,	
которые	 могут	 возникнуть	 между	 сторо-
нами	[включая,	в	частности,	споры,	каса-
ющиеся:	

a)	толкования	договора,	

b)	любого	вопроса	международного	права,	

c)	наличия	факта,	который,	если	он	будет	
установлен,	представит	собой	нарушение	
международного	обязательства,	либо	

d)	 характера	 и	 размеров	 возмещения,	
причитающегося	за	нарушение	междуна-
родного	обязательства],	

могут	 быть	 переданы	 любой	 из	 сторон	
спора	 Международному	 Суду	 для	 раз-
решения	 в	 соответствии	 с	 его	 Статутом	
[или:	могут	быть	переданы	Международ-
ному	Суду.	Стороны	заключают	в	каждом	
случае	специальное	соглашение,	в	кото-
ром	 чётко	 определяются	 предмет	 спора	
и	любые	другие	условия,	согласованные	
между	Сторонами.	Если	в	течение	ЧиСлО	
месяцев	 с	 даты,	 когда	 одна	 из	 Сторон	
обратилась	 с	 просьбой	 о	 судебном	 уре-
гулировании,	 специальное	 соглашение	
не	 заключается,	 любая	 Сторона	 может	
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передать	 спор	 Международному	 Суду	
для	 разрешения	 в	 соответствии	 с	 его	
Статутом].	

Практические примеры многосторонних догово-

ров см.: Европейская конвенция о мирном уре-

гулировании споров (29 апреля 1957 года; Treaty 

Series, vol. 320, No. I-4646, статья 1); Пересмот-

ренный общий акт о мирном разрешении междуна-

родных споров (28 апреля 1949 года; Treaty Series, 

vol. 71, No. I-912, статья 17); и Американский дого-

вор о мирном урегулировании (Боготский пакт; 30 

апреля 1948 года; Treaty Series, vol. 30, vol. I-449, 

статья XXXI).

Практические примеры двусторонних договоров см.: 

Договор о согласительной процедуре, судебном уре-

гулировании и арбитраже (Соединённое Королевс-

тво-Швейцария; 7 июля 1965 года; Treaty Series, vol. 

605, No. I-8765, статья 14); Конвенция о судебном уре-

гулировании (Греция-Швеция; 11 декабря 1956 года; 

Treaty Series, vol. 299, No. 4316, статьи 1–3); Дого-

вор о дружбе (Филиппины-Швейцария; 30 августа 

1956 года; Treaty Series, vol. 293, No. I-4284, статья 

2); Соглашение о согласительной процедуре и судеб-

ном урегулировании (Италия-Бразилия; 24 ноября 

1954 года; Treaty Series, vol. 284, No. I-4146, статьи 

16–17); и Договор о дружбе (Таиланд-Индонезия; 

3 марта 1954 года; Treaty Series, vol. 213, No. I-2893, 

статья VI). 

54. Вместе с тем стороны могут предпочесть 
исключить некоторые категории споров 
из юрисдикции Суда. В договор может быть 
включена одна или несколько из следующих 
ограничительных клаузул. 

Положения	настоящего	Договора	не	рас-
пространяются	 на	 споры,	 касающиеся	
фактов	 или	 ситуаций,	 которые	 предшес-
твовали	 вступлению	 в	 силу	 настоящего	
Договора	в	отношениях	между	сторонами	
спора.	

Положения	настоящего	Договора	не	рас-
пространяются	 на	 споры,	 касающиеся	
вопросов,	которые	международное	пра-
во	 относит	 исключительно	 ко	 внутрен-
ней	юрисдикции	государств.	Если	между	
Сторонами	 имеются	 разногласия	 по	 по-
воду	 того,	 касается	 ли	 спор	 предмета,	
относящегося	 ко	 внутренней	 юрисдик-
ции,	 этот	 предварительный	 вопрос	 ста-
вится	по	просьбе	любой	из	Сторон	перед	
Судом.	

Положения	настоящего	Договора	не	рас-
пространяются	 на	 споры,	 для	 разреше-
ния	 которых	 Стороны	 согласились	 или	
могут	 согласиться	 прибегнуть	 к	 другой	
процедуре	 мирного	 урегулирования.	
При	этом	в	отношении	споров,	подпада-

ющих	 под	 действие	 настоящего	 Догово-
ра,	 Стороны	 воздерживаются	 от	 обра-
щения	во	взаимных	отношениях	к	таким	
соглашениям,	 которые	 не	 предусматри-
вают	процедур,	влекущих	обязательные	
решения.	

Практические примеры многосторонних договоров 

см.: Европейская конвенция о мирном урегулиро-

вании споров (29 апреля 1957 года; Treaty Series, 

vol. 320, No. I-4646, статьи 27–28) и Пересмотренный 

общий акт о мирном разрешении международных 

споров (28 апреля 1949 года; Treaty Series, vol. 71, 

No. I-912, статья 29). 

Практические примеры двусторонних договоров 

см.: Договор о согласительной процедуре, судебном 

урегулировании и арбитраже (Соединённое Коро-

левство-Швейцария; 7 июля 1965 года; Treaty Series, 

vol. 605, No. I-8765, статья 28) и Договор о дружбе, со-

гласительной процедуре и судебном урегулировании 

(Турция-Италия; 24 марта 1950 года; Treaty Series, 

vol. 96, No. I-1338, статья 3). 

55. Договор может уточнять соотношение между 
различными средствами признании юрис-
дикции Суда, обеспечивая тем самым, чтобы 
доступ к Суду оставался как можно более от-
крытым. 

Ничто	 в	 настоящем	 Договоре	 не	 должно	
трактоваться	 как	 ограничивающее	 дру-
гие	обязательства,	посредством	которых	
Стороны	 признали	 или	 могут	 признать	
юрисдикцию	 Суда	 в	 целях	 урегулирова-
ния	споров.	

Практический пример многостороннего договора 

см.: Европейская конвенция о мирном урегулиро-

вании споров (29 апреля 1957 года; Treaty Series, 

vol. 320, No. I-4646, статья 2). 

56. Договор может уточнять также соотношение 
между признанием юрисдикции Суда и дру-
гими методами мирного урегулирования 
споров, такими как посредничество, согла-
сительная процедура или арбитраж. 

Прежде	 чем	 представить	 спор	 Суду,	 сто-
роны	 спора	 могут	 договориться	 при-
бегнуть	 к	 другим	 средствам	 мирного	
урегулирования	споров	[или:	к	посредни-
честву]	[и/или:	к	примирению]	[и/или:	к	ар-
битражу].	

Практические примеры многосторонних договоров 

см.: Европейская конвенция о мирном урегулиро-

вании споров (29 апреля 1957 года; Treaty Series, 

vol. 320, No. I-4646, статья 2) и Пересмотренный 

общий акт о мирном разрешении международных 

споров (28 апреля 1949 года; Treaty Series, vol. 71, 

No. I-912, статьи 17–20). 
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57. В договоре, в котором признаётся юрис-
дикция Суда, целесообразно подтвердить, 
что Суд компетентен разрешать вопросы тол-
кования и применения самого договора. 

Споры,	касающиеся	толкования	или	при-
менения	настоящего	Договора	[в	том	чис-
ле	 касающиеся	 классификации	 споров	
и	 сферы	 действия	 оговорок],	 могут	 быть	
переданы	любой	из	сторон	спора	на	раз-
решение	 Международному	 Суду	 в	 соот-
ветствии	со	Статутом	Суда.	

Практические примеры многосторонних догово-

ров см.: Европейская конвенция о мирном уре-

гулировании споров (29 апреля 1957 года; Treaty 

Series, vol. 320, No. I-4646, статья 38), Пересмот-

ренный общий акт о мирном разрешении меж-

дународных споров (28 апреля 1949 года; Treaty 

Series, vol. 71, No. I-912, статья 41) и Американс-

кий договор о мирном урегулировании (Боготский 

пакт; 30 апреля 1948 года; Treaty Series, vol. 30, 

No. I-449, статья XXXIII). 

Практические примеры двусторонних договоров 

см.: Договор о согласительной процедуре, судебном 

урегулировании и арбитраже (Соединённое Коро-

левство-Швейцария; 7 июля 1965 года; Treaty Series, 

vol. 605, No. I-8765, статья 38); Соглашение о согласи-

тельной процедуре и судебном урегулировании (Ита-

лия-Бразилия; 24 ноября 1954 года; Treaty Series, vol. 

284, No. I-4146, статья 22); и Договор о дружбе, со-

гласительной процедуре и судебном урегулировании 

(Турция-Италия; 24 марта 1950 года; Treaty Series, 

vol. 96, No. I-1338, статья 24). 

d)	 Процедура	

58. В отличие от специальных соглашений 
(см. пункт 68), общие договоры о мирном 
урегулировании споров не посвящаются ка-
кому-то конкретному спору. Поэтому в таких 
договорах не нужно детализировать обяза-
тельства, относящиеся к порядку обраще-
ния в Суд. Вопрос о том, какими из вариан-
тов, предлагаемых Статутом и Регламентом 
Суда, воспользуются стороны, следует ос-
тавить на их усмотрение, когда между ними 
возникнет спор. В некоторых существующих 
договорах упоминаются определённые про-
цедурные аспекты, но лишь в виде ссылок 
(юридически ненужных) на Статут Суда. 

Применяется	Статут	Суда.	

Практические примеры многосторонних договоров 

см.: Пересмотренный общий акт о мирном разреше-

нии международных споров (28 апреля 1949 года; 

Treaty Series, vol. 71, No. I-912, статья 34) и Амери-

канский договор о мирном урегулировании (Боготс-

кий пакт; 30 апреля 1948 года; Treaty Series, vol. 30, 

No. I-449, статья XXXVII). 

59. Хотя стороны правового спора, представлен-
ного Суду, юридически обязаны выполнить 
решение Суда, в договоре можно упомянуть 
об обязательной силе и практическом испол-
нении этого решения. 

Стороны	 признают	 решение	 Суда	 в	 ка-
честве	 окончательного	 и	 обязательного	
для	них.	

Стороны	в	полном	объёме	и	добросовест-
но	исполняют	решение	Суда.	

Практический пример многостороннего договора 

см.: Европейская конвенция о мирном урегулиро-

вании споров (29 апреля 1957 года; Treaty Series, 

vol. 320, No. I-4646, статья 39). 

Практические примеры двусторонних договоров 

см.: Договор о согласительной процедуре, судебном 

урегулировании и арбитраже (Соединённое Коро-

левство-Швейцария; 7 июля 1965 года; Treaty Series, 

vol. 605, No. I-8765, статья 32), Соглашение о согласи-

тельной процедуре и судебном урегулировании (Ита-

лия-Бразилия; 24 ноября 1954 года; Treaty Series, 

vol. 284, No. I-4146, статья 19) и Договор о дружбе, со-

гласительной процедуре и судебном урегулировании 

(Турция-Италия; 24 марта 1950 года; Treaty Series, 

vol. 96, No. I-1338, статья 21). 

e)	 Общие	положения	и	заключительные		
постановления	

60. Общие положения и заключительные поста-
новления могут быть разными в зависимос-
ти от того, является ли договор двусторонним 
или многосторонним. В настоящей главе эти 
две категории договоров рассматриваются 
отдельно. 

i.	 Двусторонний	договор	

61. Заключительные постановления двусто-
роннего договора обычно посвящены его 
ратификации, его вступлению в силу и его 
регистрации в Секретариате Организации 
Объединённых Наций. 

Настоящий	Договор	подлежит	ратифика-
ции.	Обмен	ратификационными	грамота-
ми	 производится	 в	 возможно	 короткие	
сроки	в	МЕСТО.	После	обмена	этими	 гра-
мотами	 настоящий	 Договор	 немедленно	
вступает	в	силу.	

Настоящий	 Договор	 регистрируется	 лю-
бой	из	Сторон	в	Секретариате	Организа-
ции	Объединённых	Наций	в	соответствии	
со	статьёй	102	Устава	Организации	Объ-
единённых	Наций.	
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Практические примеры двусторонних договоров 

см.: Договор о согласительной процедуре, судебном 

урегулировании и арбитраже (Соединённое Коро-

левство-Швейцария; 7 июля 1965 года; Treaty Series, 

vol. 605, No. I-8765, статья 40); Договор о дружбе (Фи-

липпины-Швейцария; 30 августа 1956 года; Treaty 

Series, vol. 293, No. I-4284, статья 9); Соглашение 

о согласительной процедуре и судебном урегулиро-

вании (Италия-Бразилия; 24 ноября 1954 года; Treaty 

Series, vol. 284, No. I-4146, статья 23); и Договор 

о дружбе (Таиланд-Индонезия; 3 марта 1954 года; 

Treaty Series, vol. 213, No. I-2893, статья VII). 

62. Кроме того, в договоре обычно оговаривают-
ся условия, на которых может производиться 
денонсация. Особое внимание необходимо 
уделить вопросу о том, как денонсация отра-
жается на юрисдикции Суда. 

Настоящий	Договор	может	быть	денонси-
рован	 Стороной	 только	 после	 истечения	
срока,	 составляющего	 ЧИСЛО	 лет	 с	 даты	
его	вступления	в	силу.	Такая	денонсация	
подлежит	 уведомлению,	 которое	 делает-
ся	 за	 ЧИСЛО	 месяцев	 и	 сообщается	 дру-
гой	Стороне.	

Денонсация	 не	 освобождает	 соответс-
твующую	 Сторону	 от	 её	 обязательств	
по	 настоящему	 Договору	 в	 отношении	
споров,	 касающихся	 фактов	 или	 ситуа-
ций,	 которые	 предшествовали	 дате	 уве-
домления,	 упомянутого	 в	 предыдущем	
пункте.	 При	 этом	 такой	 спор	 представ-
ляется	 Суду	 в	 течение	 ЧИСЛО	 года	 [лет]	
с	этой	даты.	

Практические примеры двусторонних договоров 

см.: Договор о согласительной процедуре, судебном 

урегулировании и арбитраже (Соединённое Коро-

левство-Швейцария; 7 июля 1965 года; Treaty Series, 

vol. 605, No. I-8765, статья 40); Договор о дружбе 

(Индия-Филиппины; 11 июля 1952 года; Treaty Series, 

vol. 203, No. I-2741, статья VII); и Договор о дружбе, со-

гласительной процедуре и судебном урегулировании 

(Турция-Италия; 24 марта 1950 года; Treaty Series, 

vol. 96, No. I-1338, статья 25). 

ii.	 Многосторонний	договор	

63. Общие положения и заключительные поста-
новления в многостороннем договоре пос-
вящены оговоркам, участию, вступлению 
в силу, регистрации в Секретариате Органи-
зации Объединённых Наций и выходу. 

64. Стороны могут предпочесть исключить воз-
можность оговорок. Если же они пожелают 
разрешить оговорки, то в договоре рекомен-
дуется предусмотреть чёткие параметры, оп-
ределяющие, какие виды оговорок являются 
приемлемыми. 

Оговорки	 к	 настоящему	 Договору	 не	 до-
пускаются.	

[или:	Стороны	могут	делать	только	такие	
оговорки,	 которые	 исключают	 из	 сферы	
применения	настоящего	Договора:	

a)	споры,	возникающие	 из	фактов,	кото-
рые	предшествовали	присоединению	лю-
бой	 из	 Сторон,	 делающих	 оговорку,	 или	
любой	 другой	 Стороны,	 с	 которой	 у	 ука-
занных	Сторон	может	иметься	спор;	

b)	споры,	касающиеся	вопросов,	которые	
международное	 право	 относит	 исключи-
тельно	 ко	 внутренней	 юрисдикции	 госу-
дарств;	или	

c)	 споры,	 касающиеся	 конкретных	 дел	
или	 чётко	 оговоренных	 предметов,	 на-
пример	 территориального	 статуса,	 или	
споры,	 относящиеся	 к	 чётко	 определён-
ным	категориям.	

Если	 одна	 из	 Сторон	 сделала	 оговорку,	
другие	 Стороны	 могут	 ссылаться	 в	 отно-
шении	этой	Стороны	на	ту	же	оговорку.	

Любые	 оговорки	 должны	 быть	 сделаны	
в	момент	сдачи	на	хранение	грамот	о	ра-
тификации	настоящего	Договора	или	при-
соединении	к	нему.	

Сторона,	 которая	 сделала	 оговорки,	 мо-
жет	в	любое	время	путём	простого	заяв-
ления	в	адрес	ДЕПОЗИТАРИЯ	снять	все	или	
часть	своих	оговорок.]	

Практические примеры многосторонних договоров 

см.: Европейская конвенция о мирном урегулиро-

вании споров (29 апреля 1957 года; Treaty Series, 

vol. 320, No. I-4646, статьи 35–37); Пересмотренный 

общий акт о мирном разрешении международных 

споров (28 апреля 1949 года; Treaty Series, vol. 71, 

No. I-912, статьи 39–40); и Американский договор 

о мирном урегулировании (Боготский пакт; 30 апре-

ля 1948 года; Treaty Series, vol. 30, No. I-449, статьи 

LIV–LV). 

65. В договоре следует указать, какие госу-
дарства могут его подписать. Договор мо-
жет предусматривать всеобщее участие или 
же участие только оговоренных категорий 
государств, например членов международ-
ных или региональных организаций. Право 
на участие имеют только государства, имею-
щие доступ к Суду (см. пункт 7). 

Настоящий	Договор	открыт	для	подписа-
ния	 государствами	 –	 членами	 Организа-
ции	 Объединённых	 Наций,	 участниками	
Статута	 Суда	 и	 любым	 другим	 государс-
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твом,	 имеющим	 доступ	 к	 Суду	 [или:	 госу-
дарствами	 –	 членами	 МЕЖДУНАРОДНОЙ_
ОРГАНИЗАЦИИ,	имеющей	доступ	к	Суду].	

Настоящий	Договор	подлежит	ратифика-
ции.	Ратификационные	грамоты	сдаются	
на	хранение	ДЕПОЗИТАРИЮ.	

Настоящий	 Договор	 вступает	 в	 силу	
с	даты	сдачи	на	хранение	второй	ратифи-
кационной	грамоты.	Для	любой	Стороны,	
ратифицирующей	 настоящий	 Договор	
после	 этого,	 он	 вступает	 в	 силу	 с	 даты	
сдачи	на	хранение	ею	своей	ратификаци-
онной	грамоты.	

Настоящий	 Договор	 регистрируется	 ДЕ-
ПОЗИТАРИЕМ	 в	 Секретариате	 Организа-
ции	Объединённых	Наций	в	соответствии	
со	статьёй	102	Устава	Организации	Объ-
единённых	Наций.	

Практические примеры многосторонних договоров 

см.: Европейская конвенция о мирном урегулиро-

вании споров (29 апреля 1957 года; Treaty Series, 

vol. 320, No. I-4646, статья 41); Пересмотренный 

общий акт о мирном разрешении международных 

споров (28 апреля 1949 года; Treaty Series, vol. 71, 

No. I-912, статьи 43–44, 47); и Американский договор 

о мирном урегулировании (Боготский пакт) (30 апре-

ля 1948 года; Treaty Series, vol. 30, No. I-449, статьи 

LII–LIII, LVII). 

66. В договоре обычно оговариваются условия, 
на которых стороны могут из него выйти, 
и в этом случае целесообразно уточнить, 
как выход из договора отражается на юрис-
дикции Суда. 

Сторона	может	выйти	из	настоящего	До-
говора	 только	 после	 истечения	 срока,	
составляющего	 ЧИСЛО	 лет	 с	 даты	 его	
вступления	 в	 силу	 для	 соответствующей	
Стороны.	 Такой	 выход	 подлежит	 уведом-
лению,	которое	делается	за	ЧИСЛО	меся-
цев	и	сообщается	ДЕПОЗИТАРИЮ,	который	
информирует	другие	Стороны.	

Выход	 из	 настоящего	 Договора	 не	 осво-
бождает	соответствующую	Сторону	от	её	
обязательств	 по	 нему	 в	 отношении	 спо-
ров,	 касающихся	 фактов	 или	 ситуаций,	
которые	предшествовали	дате	уведомле-
ния,	 упомянутого	 в	 предыдущем	 пункте.	
При	этом	такой	спор	представляется	Суду	
в	течение	ЧИСЛО	года	[лет]	с	этой	даты.	

Практические примеры многосторонних договоров 

см.: Европейская конвенция о мирном урегулиро-

вании споров (29 апреля 1957 года; Treaty Series, 

vol. 320, No. I-4646, статья 40); Пересмотренный 

общий акт о мирном разрешении международных 

споров (28 апреля 1949 года; Treaty Series, vol. 71, 

No. I-912, статья 45); и Американский договор о мир-

ном урегулировании (Боготский пакт; 30 апреля 

1948 года; Treaty Series, vol. 30, No. I-449, статья LVI). 

f)	 Подписи	

67. Наконец, договор должен быть подписан 
правительствами соответствующих госу-
дарств. По поводу лица, уполномоченного 
подписывать договор, см. статью 7 Венской 
конвенции о праве международных догово-
ров от 23 мая 1969 года. 

В	 удостоверение	 чего	 нижеподписав-
шиеся,	 должным	 образом	 на	 то	 уполно-
моченные	 своими	 соответствующими	
правительствами,	 подписали	 настоящий	
Договор.	

Совершено	в	ЧИСЛО	подлинных	экземпля-
рах	в	МЕСТО,	ДАТА	на	ЯЗЫКЕ_A	[и	ЯЗЫКЕ_B,	
причем	 оба	 текста	 имеют	 одинаковую	
силу].	

За	правительство	ГОСУДАРСТВА_A	 	
	 	 	 ПОДПИСЬ_A

За	правительство	ГОСУДАРСТВА_B	
ПОДПИСЬ_B

Практические примеры многосторонних договоров 

см.: Европейская конвенция о мирном урегулиро-

вании споров (29 апреля 1957 года; Treaty Series, 

vol. 320, No. I-4646); и Американский договор о мир-

ном урегулировании (Боготский пакт; 30 апреля 

1948 года; Treaty Series, vol. 30, No. I-449). 

Практические примеры двусторонних договоров 

см.: Договор о согласительной процедуре, судеб-

ном урегулировании и арбитраже (Соединённое 

Королевство-Швейцария; 7 июля 1965 года; Treaty 

Series, vol. 605, No. I-8765); и Договор о дружбе (Ки-

тай-Филиппины; 18 апреля 1947 года; Treaty Series, 

vol. 11, No. I-175).
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A. Общие замечания 

68. Согласно пункту 1 статьи 36 Статута Суда, 
к ведению Суда относятся все дела, которые 
будут переданы ему сторонами. В таких делах 
стороны выражают своё согласие на разо-
вой основе посредством специального со-
глашения, представляющего собой ходатайс-
тво перед Судом о рассмотрении конкретно 
оговоренного спора. Юрисдикция Суда при-
знаётся с момента нотификации этого специ-
ального соглашения Суду. 

69. C 1945 года, когда был создан Суд, ему было 
представлено посредством специального со-
глашения порядка 17 дел (примерно 15 про-
центов от общего количества дел). С перечнем 
этих дел можно ознакомиться на веб-сайте 
Суда (см. главу VIII.B). Большинство таких дел 
касалось правовых споров относительно тер-
риториального суверенитета либо делимита-
ции сухопутных или морских границ. 

70. Когда специальное соглашение заключе-
но и нотифицировано Суду, это означает, 
что в Суд обратились все спорящие стороны. 
В принципе, поскольку стороны выразили 
подлинную заинтересованность в урегули-
ровании спора Судом, предварительные воз-
ражения против его юрисдикции не выска-
зываются и проблем с исполнением решения 
не ожидается. 

B. Типовые положения 

71. Специальное соглашение является, по сути, 
договором, заключённым с единственной 
целью – передать конкретный спор Суду. По-
добно любому другому договору, оно обычно 
состоит из следующих элементов: название, 
преамбула, признание юрисдикции, описа-
ние спора или изложение вопроса, проце-
дурные моменты, общие положения, заклю-
чительные постановления и подписи. 

1.	 Название	

72. В названии специального соглашения выра-
жается его цель, которая состоит в представ-
лении Суду конкретного спора между госу-
дарствами, и называются его стороны. 

Специальное	 соглашение	 о	 представле-
нии	 Международному	 Суду	 спора	 между	
ГОСУДАРСТВО_A	и	ГОСУДАРСТВО_B	относи-
тельно	ПРЕДМЕТ	СПОРА	

Практические примеры см.: Специальное соглашение 

о передаче Международному Суду спора между Ма-

лайзией и Индонезией о суверенитете над островами 

Лигитан и Сипадан (31 мая 1997 года; Treaty Series, 

vol. 2023, No. I-34922) и Специальное соглашение 

о передаче Международному Суду разногласия 

между Королевством Нидерландов и Федеративной 

Республикой Германия, касающегося делимитации 

между Королевством Нидерландов и Федеративной 

Республикой Германия континентального шельфа 

в Северном море (2 февраля 1967 года; Treaty Series, 

vol. 606, No. I-8779).

2.	 Преамбула	

73. В преамбуле упоминаются стороны специ-
ального соглашения. Как правило, стороны 
констатируют существование спора и выра-
жают намерение добиваться его урегулиро-
вания Судом. Преамбула может содержать 
дополнительные элементы, например упо-
минание полезной роли, которую сыграла 
в содействии мирному урегулированию не-
кая третья сторона, или позитивных шагов, 
предпринятых в направлении улаживания 
спора. 

Правительство	 ГОСУДАРСТВА_A	 и	 пра-
вительство	 ГОСУДАРСТВА_B,	 именуемое	
в	дальнейшем	«Стороны»;	

Учитывая,	 что	 между	 ними	 возник	 спор	
относительно	ПРЕДМЕТ_СПОРА;	

Желая,	 чтобы	 этот	 спор	 был	 урегулиро-
ван	 Международным	 Судом,	 именуемым	
в	дальнейшем	«Суд»;	

	Согласились	о	нижеследующем:	

Практические примеры см.: Специальное соглаше-

ние о передаче Международному Суду спора между 

Малайзией и Сингапуром, касающегося суверени-

тета над островом Педра-Бранка/Бату-Путех, над 

Мидл-Рокс и над Саут-Ледж (6 февраля 2003 года; 

Treaty Series, vol. 2216, No. I-39388); Специальное со-

глашение между Ботсваной и Намибией о передаче 

Международному Суду существующего между этими 

IV. Передача конкретного спора Суду  
посредством специального соглашения
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двумя государствами спора о границе вокруг острова 

Касикили/Седуду и правовом статусе этого острова 

(15 февраля 1996 года; Kasikili/Sedudu Island case, 

имеется на веб-сайте Суда: www.icj-cij.org); и Спе-

циальное соглашение о передаче Международному 

Суду разногласий, касающихся проекта «Габчиково-

Надьмарош» (Венгрия-Словакия; 7 апреля 1993 года; 

Treaty Series, vol. 1725, No. I-30113).

3.	 Признание	юрисдикции	

74. Для чёткости рекомендуется, чтобы госу-
дарства прямо признавали юрисдикцию 
Суда в конкретной статье специального со-
глашения. 

Стороны	передают	спор,	указанный	в	на-
стоящем	специальном	соглашении,	Меж-
дународному	Суду	в	соответствии	с	пунк-
том	1	статьи	36	его	Статута.	

Практические примеры см.: Специальное соглаше-

ние о передаче Международному Суду погранично-

го спора между Буркина-Фасо и Республикой Ни-

гер (24 февраля 2009 года; Treaty Series, vol. 2707, 

No. I-47966, article 1); Специальное соглашение 

о передаче Международному Суду спора между Ма-

лайзией и Индонезией о суверенитете над островами 

Лигитан и Сипадан (31 мая 1997 года; Treaty Series, 

vol. 2023, No. I-34922, article 1); и Специальное согла-

шение о передаче Международному Суду разногла-

сий относительно проекта «Габчиково-Надьямарош» 

(Венгрия-Словакия; 7 апреля 1993 года; Treaty Series, 

vol. 1725, No. I-30113, article 1). 

4.	 Определение	спора	

75. Определение спора или формулировка пра-
вового вопроса, который Суду предлагается 
разрешить, является одним из ключевых 
элементов любого специального соглаше-
ния. В нём определяется согласованная 
сторонами предметная юрисдикция Суда 
(юрисдикция ratione materiae), за пределы 
которой Суд выходить не может. В своём 
решении Суд даст ответ на вопрос, пред-
ставленный сторонами. В этой связи эту 
часть специального соглашения следует 
формулировать особенно тщательно. Круг 
возможных вопросов, которые могут быть 
представлены Суду, безусловно, весьма ши-
рок. Стороны могут просить Суд дать окон-
чательный ответ на их спор. В то же время 
они могут просить Суд просто установить, 
какие нормы международного права при-
менимы к их спору. 

Суду	предлагается	решить	ВОПРОС.	

[или:	 Суду	 предлагается	 определить,	 ка-
кие	 принципы	 и	 нормы	 международного	
права	применимы	к	ПРЕДМЕТУ	СПОРА.]	

Практические примеры см.: Специальное соглаше-

ние о передаче Международному Суду разногласий 

относительно проекта «Габчиково-Надьямарош» 

(Венгрия-Словакия; 7 апреля 1993 года; Treaty Series, 

vol. 1725, No. I-30113, article 2) и Специальное согла-

шение о передаче Международному Суду разногласий 

между Королевством Нидерланды и Федеративной 

Республикой Германия относительно делимитации 

между Королевством Нидерланды и Федеративной 

Республикой Германия континентального шельфа 

в Северном море (2 февраля 1967 года; Treaty Series, 

vol. 606, No. I-8779, article 1). 

76. Поскольку большинство специальных согла-
шений на сегодняшний день касаются пра-
вовых споров относительно суверенитета 
над территорией или делимитации сухопут-
ной или морской границы, в настоящем ру-
ководстве следует предусмотреть типовые 
положения для этих конкретных категорий 
споров (см. пункты 77–79). 

77. В Суд могут передаваться правовые споры, 
касающиеся притязаний на суверенитет над 
территорией, границы которой не оспарива-
ются сторонами, например притязания на су-
веренитет над островами. 

Суду	 предлагается	 определить,	 кому	 при-
надлежит	суверенитет	над	НАЗВАНИЕ	РАЙО-
НА	–	ГОСУДАРСТВУ_A	или	ГОСУДАРСТВУ_B.	

Практические примеры см.: Специальное соглаше-

ние о передаче Международному Суду спора между 

Малайзией и Сингапуром, касающегося суверени-

тета над островом Педра-Бранка/Бату-Путех, над 

Мидл-Рокс и над Саут-Ледж (6 февраля 2003 года; 

Treaty Series, vol. 2216, No. I-39388, article 2); и Дого-

воренность о передаче Международному Суду разно-

гласия между Королевством Бельгия и Королевством 

Нидерланды относительно суверенитета над некото-

рыми участками, расположенными вдоль бельгийс-

ко-нидерландской границы (7 марта 1957 года; Treaty 

Series, vol. 282, No. I-4100, article I).

78. Вопрос об определении места прохождения 
границы может быть передан Суду в случаях, 
когда стороны не могут договориться о точ-
ном прохождении границы между ними. 

Суду	 предлагается	 определить,	 где	 про-
ходит	 граница	 между	 ГОСУДАРСТВОМ_A	
и	ГОСУДАРСТВОМ_B	в	спорном	районе	НА-
ЗВАНИЕ	 РАЙОНА	 [или:	 в	 спорном	 районе,	
простирающемся	от	МЕСТА	до	МЕСТА].	

Практические примеры см.: Специальное соглаше-

ние о передаче Международному Суду вопроса, ка-

сающегося пограничного спора между Буркина-Фасо 

и Республикой Нигер (24 февраля 2009 года; Treaty 

Series, vol. 2707, No. I-47966, article 2); Специаль-

ное соглашение о передаче Международному Суду 
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территориального спора между Республикой Бенин 

и Республикой Нигер, статья 2 (15 июня 2001 года; 

имеется на веб-сайте Суда www.icj-cij.org; англий-

ский перевод дела см. решение Суда о пограничном 

споре, имеется на веб-сайте Суда); Специальное со-

глашение о передаче камере Международного Су-

да пограничного спора между двумя государствами 

(Мали-Верхняя Вольта; 16 сентября 1983 года; Treaty 

Series, vol. 1333, No. I-22374, article I); и Специаль-

ное соглашение о передаче камере Международ-

ного Суда вопроса о делимитации морской границы 

в районе залива Мэн (Канада-Соединённые Штаты 

Америки; 29 марта 1979 года; Treaty Series, vol. 1288, 

No. I-21238, article II). 

79. Вместо того чтобы просить Суд окончательно 
разрешить спор, касающийся суверените-
та или делимитации границ, стороны могут 
просить его ограничить своё решение оп-
ределением права, применимого к данному 
вопросу. 

Суду	 предлагается	 определить,	 какие	
принципы	и	нормы	международного	пра-
ва	 применимы	 в	 отношениях	 между	 сто-
ронами	к	делимитации	районов	НАЗВАНИЕ	
РАЙОНА,	относящихся	к	каждой	из	них.	

[Суду	 далее	 предлагается	 уточнить	 прак-
тический	 способ	 применения	 этих	 прин-
ципов	 и	 норм	 международного	 права	
к	конкретной	ситуации,	с	тем	чтобы	сторо-
ны	могли	осуществить	делимитацию	соот-
ветствующих	 районов	 НАЗВАНИЕ	 РАЙОНА	
без	каких-либо	затруднений.]	

Практические примеры см.: Специальное соглаше-

ние о передаче Международному Суду вопроса о кон-

тинентальном шельфе между двумя странами, статья 

1 (Ливийская Арабская Джамахирия3-Тунис; 10 июня 

1977 года; Treaty Series, vol. 1120, No. I-17408) и Спе-

циальное соглашение о передаче Международному 

Суду разногласия между Королевством Нидерланды 

и Федеративной Республикой Германия относительно 

делимитации между Королевством Нидерланды и Фе-

деративной Республикой Германия континентально-

го шельфа в Северном море (2 февраля 1967 года; 

Treaty Series, vol. 606, No. I-8779, article 1). 

80. В некоторых исключительных случаях сто-
роны могут договориться о наличии спора 
и о его передаче Суду, однако не могут до-
говориться о чётком определении спора 
или о конкретном вопросе, который должен 
разрешить Суд. С тем чтобы не возникало ту-
пиковой ситуации, стороны могут заключить 
так называемое «рамочное соглашение». Ра-
мочное соглашение позволяет каждой сто-
роне по её усмотрению или на определенных 
условиях в одностороннем порядке передать 

спор в Суд. После этого Суду необходимо 
будет определить на основе представле-
ний сторон и ответов на эти вопросы, какие 
точно вопросы подлежат разрешению. Тем 
не менее стороны должны как можно точнее 
определить в рамочном соглашении предмет 
спора. 

Ввиду	 невозможности	 достижения	 пред-
ставителями	 сторон	 согласия	 по	 точному	
определению	 спора,	 касающегося	 ПРЕД-
МЕТ	СПОРА,	стороны	договариваются	о	том,	
что	 любая	 из	 них	 может	 в	 одностороннем	
порядке	 обратиться	 в	 Суд	 [если	 до	 ДАТА	
не	 будет	 достигнуто	 политического	 урегу-
лирования	 спора],	 причём	 такое	 обраще-
ние	 не	 будет	 рассматриваться	 другой	 сто-
роной	как	недружественный	акт.	

Практические примеры см.: Соглашение между Ко-

лумбией и Перу от 31 августа 1949 года, статья 2 

(имеется на веб-сайте Суда: www.icj-cij.org); англий-

ский перевод см. решение Суда по делу «Убежище 

(Колумбия/Перу)») и Рамочное соглашение о мирном 

урегулировании территориального спора Великой 

Cоциалистической Народной Ливийской Арабской 

Джамахирией и Республикой Чад, статья 2 (31 авгус-

та 1989 года; см. дело «Территориальный спор», име-

ется на веб-сайте Суда: www.icj-cij.org). 

5.	 Процедура	

81. Процедура регулируется Статутом Суда и Рег-
ламентом Суда. Однако стороны по своему 
желанию могут включить в специальное со-
глашение определённые процедурные эле-
менты. В пределах, установленных Статутом 
Суда и Регламентом Суда, стороны могут вы-
сказывать пожелания относительно состава 
Суда, состязательных бумаг, устных доводов, 
языка производства и обязательного харак-
тера решения. 

82. Согласно статье 26 Статута Суда, по про-
сьбе сторон может быть образована камера 
для рассмотрения конкретного дела. 

В	 соответствии	 со	 статьёй	 26	 и	 статьёй	
31	 Статута	 Суда	 стороны	 просят,	 чтобы	
дело	 рассматривалось	 и	 разрешалось	
камерой	 Суда	 в	 составе	 ЧИСЛО	 человек,	
образуемой	 после	 консультации	 со	 сто-
ронами.	

Практические примеры см.: Соглашение о пере-

даче спора о сухопутной, островной и морской 

границе между двумя государствами Международ-

ному Суду для принятия решения (Сальвадор – Гон-

дурас; 24 мая 1986 года; Treaty Series, vol. 1437, 

No. I-24358, article 1); Специальное соглашение 

о передаче камере Международного Суда погра-

ничного спора между двумя государствами (Мали 3 В настоящее время – Ливия.
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– Верхняя Вольта; 16 сентября 1983 года; Treaty 

Series, vol. 1333, No. I-22374, article II); и Специ-

альное соглашение о передаче камере Междуна-

родного Суда вопроса о делимитации морской гра-

ницы в районе залива Мэн (Канада-Соединённые 

Штаты Америки; 29 марта 1979 года; Treaty Series, 

vol. 1288, No. I-21238, article I).

83. Если в составе судебного присутствия нахо-
дится судья, состоящий в гражданстве од-
ной из сторон, любая другая сторона может 
избрать для участия в присутствии в качес-
тве судьи лицо по своему выбору (см. пункт 
2 статьи 31 Статута Суда). Если в составе 
судебного присутствия нет ни одного судьи, 
состоящего в гражданстве сторон, то каж-
дая из этих сторон может избрать судью (см. 
пункт 3 статьи 31 Статута Суда). Следова-
тельно, в специальном соглашении может 
быть отражён вопрос о таких судьях ad hoc. 

Каждая	сторона	может	осуществить	своё	
право	в	соответствии	со	статьёй	31	Стату-
та	Суда	выбрать	лицо	в	качестве	судьи	ad	
hoc.	Сторона,	которая	решит	осуществить	
это	право,	должна	уведомить	другую	сто-
рону	в	письменной	форме	до	его	осущест-
вления.	

Практические примеры см.: Специальное соглаше-

ние между Республикой Ботсвана и Республикой 

Намибия о передаче Международному Суду суще-

ствующего между двумя государствами спора отно-

сительно границы вокруг острова Касикили/Седуду 

и правового статуса острова, статья VIII (15 февраля 

1996 года; дело «Остров Касикили/Седуду», имеется 

на веб-сайте Суда: www.icj-cij.org); и Соглашение о пе-

редаче спора о сухопутной, островной и морской гра-

нице между двумя государствами Международному 

Суду для принятия решения (Сальвадор – Гондурас; 

24 мая 1986 года; Treaty Series, vol. 1437, No. I-24358, 

article 1). 

84. Согласно статье 46 Регламента Суда коли-
чество и очерёдность состязательных бумаг 
регулируются положениями специального 
соглашения, если после выяснения мне-
ний сторон Суд не распорядится об ином. 
В своей практической директиве I Суд пред-
лагает сторонам включать в их специаль-
ное соглашение положения о количестве 
и очерёдности состязательных бумаг и дого-
вариваться о поочерёдном представлении 
состязательных бумаг, когда одна сторона 
подаёт свою состязательную бумагу после 
другой стороны. 

Без	 ущерба	 для	 любого	 вопроса	 относи-
тельно	 бремени	 доказывания	 стороны	
просят	 Суд	 разрешить	 применение	 сле-
дующей	процедуры	в	отношении	состяза-
тельных	бумаг:	

a)	 меморандум	ГОСУДАРСТВА_А	представ-
ляется	 в	 течение	 ЧИСЛО	 месяцев	 с	 мо-
мента	 уведомления	 Суда	 о	 настоящем	
специальном	соглашении;	

b)	 контрмеморандум	 ГОСУДАРСТВА_B	
представляется	 в	 течение	 ЧИСЛО	 меся-
цев	 с	 момента	 представления	 меморан-
дума	ГОСУДАРСТВУ_А;	

c)	 ответ	ГОСУДАРСТВА_А	и	затем	реплика	
на	ответ	ГОСУДАРСТВА_B	представляются	
в	такие	сроки,	которые	может	установить	
Суд.	

Практические примеры см.: Соглашение о передаче 

Международному Суду разногласий между Королевс-

твом Бельгия и Королевством Нидерланды относи-

тельно суверенитета над некоторыми участками, 

расположенными вдоль бельгийско-нидерландской 

границы (7 марта 1957 года; Treaty Series, vol. 282, 

No. I-4100, article II); и Специальное соглашение 

о передаче Международному Суду разногласий меж-

ду Соединённым Королевством Великобритании 

и Северной Ирландии и Французской Республикой 

относительно суверенитета над островами Менкье 

и Экреу (29 декабря 1950 года; Treaty Series, vol. 118, 

No. I-1603, article II). 

85. Что касается устных доводов, то в пункте 2 
статьи 58 Регламента Суда предусматрива-
ется, что очерёдность, в которой будут заслу-
шиваться стороны, определяется Судом пос-
ле того, как выяснены мнения сторон. 

Стороны	 договариваются,	 с	 согласия	
Суда,	 относительно	 очерёдности,	 в	 ко-
торой	 они	 будут	 заслушиваться	 в	 ходе	
устного	 производства.	 Если	 стороны	
не	 договорятся,	 очерёдность	 устанав-
ливается	 Судом.	 Очерёдность	 выступ-
лений	 устанавливается	 без	 ущерба	
для	любого	вопроса	о	бремени	доказы-
вания.	

Практические примеры см.: Специальное соглаше-

ние о передаче Международному Суду погранично-

го спора между Буркина-Фасо и Республикой Ни-

гер (24 февраля 2009 года; Treaty Series, vol. 2707, 

No. I-47966, article 4); и Специальное соглашение 

о передаче Международному Суду спора между Ма-

лайзией и Индонезией о суверенитете над островами 

Лигитан и Сипадан (31 мая 1997 года; Treaty Series, 

vol. 2023, No. I-34922, article 3). 

86. В статье 39 Статута Суда и статье 51 Регла-
мента Суда предусматривается, что стороны 
могут договориться о ведении производства 
только на одном официальном языке Суда. 
В отсутствие такой договорённости каждая 
сторона может пользоваться тем языком, ко-
торый она предпочитает. 
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Стороны	договариваются	о	том,	что	их	со-
стязательные	бумаги	и	их	устные	доводы	
будут	представляться	на	английском	или	
французском	языках	[или:	на	английском	
языке]	[или:	на	французском	языке].	

Практические примеры см.: Специальное соглаше-

ние о передаче Международному Суду погранично-

го спора между Буркина-Фасо и Республикой Ни-

гер (24 февраля 2009 года; Treaty Series, vol. 2707, 

No. I-47966, article 5); и Соглашение о передаче 

спора о сухопутной, островной и морской грани-

це между двумя государствами Международному 

Суду для принятия решения (Сальвадор – Гонду-

рас; 24 мая 1986 года; Treaty Series, vol. 1437, 

No. I-24358, article 4). 

87. Стороны могут договориться об особых обя-
зательствах, в частности в отношении недо-
пущения каких-либо актов, которые могли бы 
поставить под угрозу мирное урегулирова-
ние спора или угрожать миру между сторона-
ми. Они могут также договориться о порядке 
действий в период до вынесения решения. 
При этом с момента уведомления Суда о спе-
циальном соглашении любая сторона может 
подать просьбу о принятии временных мер 
(пункт 1 статьи 73 Регламента Суда). 

До	 вынесения	 Судом	 решения	 стороны	
обязуются	ОСОБЫЕ	ОБЯЗАТЕЛЬСТВА.	

Практические примеры см.: Специальное соглаше-

ние о передаче Международному Суду погранично-

го спора между Буркина-Фасо и Республикой Ни-

гер (24 февраля 2009 года; Treaty Series, vol. 2707, 

No. I-47966, article 10); и Специальное соглашение 

о передаче Международному Суду территориального 

спора между Республикой Бенин и Республикой Ни-

гер (15 июня 2001 года; статья 10; английский пере-

вод см. решение Суда по делу «Пограничный спор»). 

88. Хотя стороны правового спора, передан-
ного Суду, юридически обязаны выполнить 
решение Суда (см. пункт 1 статьи 94 Устава 
Организации Объединённых Наций), в спе-
циальном соглашении можно отметить обя-
зательную силу и практический порядок ис-
полнения решения. 

Стороны	 принимают	 решение	 Суда	 в	 ка-
честве	 окончательного	 и	 обязательного	
для	 них.	 Стороны	 исполняют	 решение	
Суда	 в	 полном	 объёме	 и	 добросовестно.	
После	 препровождения	 решения	 сторо-
ны	сразу	же	вступают	в	переговоры	отно-
сительно	 порядка	 его	 исполнения.	 Если	
стороны	 не	 могут	 достичь	 согласия	 в	 те-
чение	 ЧИСЛО	 месяцев,	 любая	 из	 сторон	
может	просить	Суд	о	вынесении	дополни-
тельного	 решения	 для	 определения	 по-
рядка	исполнения	его	решения.	

Практические примеры см.: Специальное соглаше-

ние о передаче Международному Суду погранично-

го спора между Буркина-Фасо и Республикой Ни-

гер (24 февраля 2009 года; Treaty Series, vol. 2707, 

No. I-47966, article 7); Специальное соглашение 

о передаче Международному Суду разногласий от-

носительно проекта «Габчиково-Надьямарош» (Вен-

грия – Словакия; 7 апреля 1993 года; Treaty Series, 

vol. 1725, No. I-30113, article 5); и Специальное согла-

шение о передаче камере Международного Суда пог-

раничного спора между двумя государствами (Мали-

Верхняя Вольта; 16 сентября 1983 года; Treaty Series, 

vol. 1333, No. I-22374, article IV).

6.	 Общие	положения		
и	заключительные	постановления	

89. Заключительные постановления специаль-
ного соглашения, как правило, касаются его 
вступления в силу, регистрации в Секретари-
ате Организации Объединённых Наций и уве-
домления о нём Суда. 

Настоящее	 специальное	 соглашение	
подлежит	 ратификации.	 Обмен	 ратифи-
кационными	 грамотами	 осуществляется	
как	 можно	 скорее	 в	 МЕСТО.	 Настоящее	
специальное	соглашение	вступает	в	силу	
немедленно	 после	 обмена	 этими	 доку-
ментами.	

Настоящее	 специальное	 соглашение	
должно	 быть	 зарегистрировано	 любой	
из	 сторон	 в	 Секретариате	 Организации	
Объединённых	 Наций	 в	 соответствии	 со	
статьёй	 102	 Устава	 Организации	 Объ-
единённых	Наций.	

После	 вступления	 в	 силу	 настоящего	
специального	соглашения	о	нём	уведом-
ляется	 Суд	 в	 соответствии	 со	 статьёй	 40	
Статута	 Суда	 любой	 из	 сторон	 [или:	 сов-
местным	 письмом	 сторон].	 Если	 такое	
уведомление	не	производится	в	течение	
одного	 месяца	 с	 момента	 вступления	
настоящего	 специального	 соглашения	
в	силу,	любая	из	сторон	может	уведомить	
о	нём	Суд.	

Практические примеры см.: Специальное соглашение 

о передаче Международному Суду пограничного спо-

ра между Буркина-Фасо и Республикой Нигер (24 фев-

раля 2009 года; Treaty Series, vol. 2707, No. I-47966, 

articles 8-9); Соглашение о передаче спора о сухо-

путной, островной и морской границе между двумя 

государствами Международному Суду для принятия 

решения (Сальвадор – Гондурас; 24 мая 1986 года; 

Treaty Series, vol. 1437, No. I-24358, articles 7-8); и Со-

глашение о передаче камере Международного Суда 

пограничного спора между двумя государствами 

(Мали-Верхняя Вольта; 16 сентября 1983 года; Treaty 

Series, vol. 1333, No. I-22374, article V). 
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7.	 Подписи	

90. И наконец, специальное соглашение долж-
но быть подписано правительствами госу-
дарств, участвующих в споре. Относительно 
лица, уполномоченного подписывать специ-
альное соглашение, см. статью 7 Венской 
конвенции о праве международных догово-
ров от 23 мая 1969 года. 

В	 удостоверение	 чего	 нижеподписавши-
еся,	 должным	 образом	 уполномоченные	
своими	 правительствами,	 подписали	 на-
стоящее	специальное	соглашение.	

Совершено	 в	 ЧИСЛО	 подлинных	 экзем-
плярах	 в	 МЕСТО,	 	 ДАТА	 на	 ЯЗЫК	 A	 [и	 ЯЗЫК	
B,	 причём	 оба	 текста	 имеют	 одинаковую	
силу].	

За	правительство	ГОСУДАРСТВА_A	 	
	 	 	 ПОДПИСЬ_A

За	правительство	ГОСУДАРСТВА_B	
ПОДПИСЬ_B

Практические примеры см.: Специальное согла-

шение о передаче Международному Суду погра-

ничного спора между Малайзией и Индонезией от-

носительно суверенитета над островами Лигитан 

и Сипадан (31 мая 1997 года; Treaty Series, vol. 2023, 

No. I-34922); и Специальное соглашение о передаче 

камере Международного Суда вопроса о делимита-

ции морской границы в районе залива Мэн (Канада-

Соединённые Штаты Америки; 29 марта 1979 года; 

Treaty Series, vol. 1288, No. I-21238).
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V. Признание юрисдикции Суда  
после обращения в него (forum prorogatum)

91. Способы, изложенные в главе II (заявления), 
главе III (договоры) и главе IV (специальные 
соглашения), касались ситуаций, в которых 
государства признали юрисдикцию Суда до 
того, как они обращались в Суд в связи с кон-
кретным правовым спором. 

92. Между тем государство может в односторон-
нем порядке подать заявление о возбужде-
нии разбирательства в Суде и без согласия 
государства-ответчика. На этой стадии Суд 
не обладает юрисдикцией для рассмотрения 
заявления. Согласно пункту 5 статьи 38 Рег-
ламента Суда Суд препровождает заявление 
потенциальному государству-ответчику. Суд 
не может совершать каких-либо других дейс-
твий, если только – и до тех пор, пока – госу-
дарство, против которого подано такое заяв-
ление, не даёт согласия на юрисдикцию Суда 
для целей данного дела. Это государство 

может признать юрисдикцию Суда посредс-
твом прямого заявления, а может сделать 
это и с помощью последующего поведения, 
подразумевающего согласие, например пос-
редством подачи какой-либо состязательной 
бумаги или явки в Суд. В таких случаях Суд 
обретает юрисдикцию и может заниматься 
разрешением спора (forum prorogatum). 

93. Со времени учреждения Суда в 1945 году 
доктрина forum prorogatum использова-
лась примерно в 10 процентах случаев. 
А потенциальное государство-ответчик при-
знавало юрисдикцию Суда только в двух 
случаях: «Некоторые вопросы взаимной по-
мощи по уголовным делам (Джибути против 
Франции)» и «Некоторые уголовно-процес-
суальные действия во Франции (Республика 
Конго против Франции)»; оба они имеются 
на веб-сайте Суда www.icj-cij.org.  

VI. Целевой фонд Генерального секретаря

94. В 1989 году Генеральный секретарь учре-
дил Целевой фонд Генерального секретаря 
для оказания помощи государствам для раз-
решения споров через Международный Суд. 

95. Целевой фонд оказывает государствам фи-
нансовую помощь для покрытия расходов, 
понесённых в связи со спорами, переданны-

ми в Суд. Это относится к ситуациям, когда 
юрисдикция Суда или допустимость заяв-
ления не (или уже не) оспаривается (пред-
варительных возражений нет или все пред-
варительные возражения были сняты или 
отклонены). Целевой фонд может также ока-
зывать помощь государствам в исполнении 
решения Суда (см. A/59/372).
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VII. Схема

Является ли государство членом 
Организации Объединённых Наций?
(см. пункт 7)

Является ли государство участником
Статута Суда? (см. пункт 7)

Сделало ли государство заявление
в соответствии с резолюцией 9
(1946) Совета Безопасности?
(см. пункт 7)

Государство может заключить 
специальное соглашение с другой 
стороной спора (см. главу IV).

Государство может заключить 
с другим государством двусторонний
договор для этой цели 
(см. главу III.B.2).

Государство может включить 
юрисдикционную оговорку 
в конкретный двусторонний договор
(см. главу III.В.1.а).

Государство может присоединиться
к многостороннему договору 
для этой цели или заключить 
многосторонний договор 
(см. главу III.В.2). 

Государство может сделать 
заявление о признании юрисдикции
Суда (см. главу II).

Государство может включить
в конкретный многосторонний 
договор юрисдикционную оговорку
(см. главу III.В.1.b).

Государство может подать в Суд
заявление и предложить другому
государству признать юрисдикцию
Суда для цели данного дела. 
Государство может также признать 
юрисдикцию Суда для цели какого-
либо дела, переданного в Суд
другим государством.
(forum prorogatum; см. главу V).

Да

Нет

Да

Нет

Да

Нет

Да

Да

Нет

Нет

Нет

Нет

Да

Да

Да

Государство имеет доступ к Суду.  

Хочет ли государство признать
юрисдикцию Суда для рассмотрения
всех споров с конкретным
государством?

Хочет ли государство признать
юрисдикцию Суда для рассмотрения
конкретного спора?

 

Хочет ли государство признать
юрисдикцию Суда для рассмотрения
споров с конкретным государством,
касающихся толкования или
применения конкретного договора?

Хочет ли государство признать
юрисдикцию Суда для рассмотрения
всех споров с другими 
государствами?

 

Хочет ли государство признать
юрисдикцию Суда для рассмотрения
споров с другими государствами,
касающихся толкования или 
применения конкретного договора?
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Государство не имеет доступа к Суду.
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VIII.  Практическая информация

96. Для получения полной информации о Суде 
просьба обращаться к Секретарю Суда в Гаа-
ге (www.icj-cij.org/homepage/contact.php) или 
в Управление по правовым вопросам Орга-
низации Объединённых Наций в Нью-Йорке 
(http://legal.un.org/ola/contact.aspx). 

A. Избранные дополнительные 
материалы по юрисдикции 
Суда 

Alexandrov, Stanimir A. (1995). Reservations	
in	Unilateral	Declarations	Accepting	the	
Compulsory	Jurisdiction	of	the	International	Court	
of	Justice.	Dordrecht/ Boston/London: Martinus 
Nijhoff Publishers. 

Casado Raigon, Rafael (1987). La	jurisdiccion	
contenciosa	de	la	Corte	Internacional	de	Justicia,	
Estudio	de	las	reglas	de	su	competencia. Cordoba: 
Servicio de Publicaciones de la Universidad de 
Cordoba. 

Kolb, Robert (2013). The	International	Court	of	
Justice. Oxford/Portland: Oregon: Hart Publishing. 

Kolb, Robert  (2013). La	Cour	internationale	de	
Justice. Paris: Pedone. 

Rosenne, Shabtai (2006). The	Law	and	Practice	
of	the	International	Court	1920–2005, vol. II, 
Jurisdiction, 4th ed. Leiden/Boston: Martinus 
Nijhoff Publishers. 

Szafarz, Renata (1993). The	Compulsory	
Jurisdiction	of	the	International	Court	of	Justice. 
Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff 
Publishers. 

Thirlway, Hugh (2013). The	Law	and	Procedure	
of	the	International	Court	of	Justice,	Fifty	Years	
of	Jurisprudence. Oxford: Oxford University Press. 

Tomka, Peter (2002). The Special agreement. 
In	Liber	Amicorum,	Judge	Shigeru	Oda, vol. 1, 
Nisuke Ando, Edward McWhinney and Rüdiger 
Wolfrum, eds. The Hague/London/New York: 
Kluwe Law International. 

Zimmermann, Andreas, Christian Tomuschat, 
Karin Oellers-Frahm, Christian J. Tams, eds. 
(2012). The	Statute	of	the	International	Court	

of	Justice,	A	Commentary, 2nd ed. Oxford: Oxford 
University Press. 

B. Полезные веб-сайты 

Главная страница Суда 
www.icj-cij.org

Основные документы Суда (Статут Суда,  
Регламент Суда, практические директивы) 
www.icj-cij.org/documents

Рассматриваемые Судом дела 
www.icj-cij.org/docket

Список заявлений о признании юрисдикции 
Суда обязательной 
www.icj-cij.org/jurisdiction/index.
php?p1=5&p2=1&p3=3

Список договоров, предусматривающих  
юрисдикцию Суда 
www.icj-cij.org/jurisdiction/index.
php?p1=5&p2=1&p3=4

Список дел, переданных в Суд посредством 
специального соглашения 
www.icj-cij.org/jurisdiction/index.
php?p1=5&p2=1&p3=2

Целевой фонд Генерального секретаря  
для помощи государствам в разрешении споров 
через Международный Суд 
www.un.org/law/trustfund/trustfund.htm

Сборник договоров Организации  
Объединённых Наций 
http://treaties.un.org
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IX. Карта с обозначением государств,  
которые признали юрисдикцию Суда  
в одностороннем порядке

97. Ниже на карте указаны государства, которые в одностороннем порядке признали юрисдикцию 
Суда, а также даты их заявлений (по состоянию на 1 июля 2014 года): 
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